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Abstrakt

Objekt trajtimi n€ kété punim jané katér vendime t€ Gjykatés Kushtetuese t¢ cilat,
sipas klasifikimit té saj, 1 takojné sfer€s s€ kérkesave pér pérséritjen e procedurés.
Arsyeja pér njé klasifikim té till€ €éshté pérdorimi i precedentéve t€ Gjykatés sé
Strasburgut, precedenté qé thoné se neni 6 i Konventés nuk gjen zbatim né rastet e
kérkesave pér pérséritjen e procedurés. Ky punim provon, me argumente shkencore
g€ bazohen né precedentét e njéjté né té cilét mbéshteten katér vendimet si mé sipér,
se pérdorimi i tyre nga Gjykata Kushtetuese ka gené pa vend dhe tér€sisht arbitrar.
KEt€ e bazojmé né faktin qé Gjykata Kushtetuese ka véné veten n€ vend t€ Gjykatés
sé Strasburgut, duke pérdorur precedenté g€ nuk thoné até q€ e konstaton autoriteti
1 fundit kosovar pér interpretimin ¢ Kushtetutés s€ vendit. Argumentimi yné tregon
m¢é pastaj pasojat g€ sjellin kéto interpretime arbitrare t&€ Gjykatés Kushtetuese, né
rend t€ par€ pasojén e mohimit t€ drejtésisé (deni de justice) pér shkak se né katér
rastet né fjalé ajo ka shpallur veten non liquet, pérkatésisht t&€ paafté pér t’1 zgjidhur
apo vendosur rastet konkrete, duke abstenuar nga ushtrimi i juridiksionit t€ saj
kushtetues. Pér két€ gjetje, punimi i ofron lexuesit njé gamé t€ gjeré t€ pérvojés
krahasuese, teorike dhe praktike, lidhur me ¢éshtjen né fjal€, duke e zhveshur né kété
ményré tekniken juridike dogmatike t&€ Gjykatés Kushtetuese t& pérdorimit vend e
pa vend dhe né€ ményré jokritike t€ precedentéve t& Strasburgut, krejt né
kundérshtim me até€ qé urdhéron neni 53 1 Kushtetutés s¢ Kosovés.

Fjalét kyce: Gjykata Kushtetuese, pérséritja e procedurés, precedentét, Gjykata e
Strasburgut, Straburgu, Konventa, Kushtetuta e Kosovés, non liquet, deni de justice,
petitum-i, lirité€ dhe t& drejtat e njeriut.
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Hyrje

A duhet Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Kosovés (mé tej shkurt “GJK” apo
vetém “Gjykata”) t&€ lidhet me cilésimin juridik té€ “petitum”-it t€ parashtruesit t&
ankesés kushtetuese, apo duhet té€ ndértojé mendimin e vet lidhur me juridiksionin
duke u mbéshteur veté n€ ményré autonome né faket objektive, pérkatésisht né faktin
themelor juridik-kushtetues sipas s€ cilit objekt i kontrollit kushtetues nga neni 113.7
i Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (mé tej shkurt “Kushtetuta) €shté ¢doheré
njé akt juridik individual, apo njé veprim g€ prodhon pasoja juridike, i ndérmarré nga
njé autoritet publik?' Nése Gjykata Kushtetuese né ményré jokritike substituohet né
vend t& Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (mé tej shkurt: “Gjykata e
Strasburgut” apo vetém Strasburgu”), duke luajtur rolin e Gjykatés sé Strasburgut
né nivel nacional, a mund t€ ndodhé& g€ abdikimi nga ushtrimi i juridiskionit né€ rastet
e kontrollit kushtetues t&€ vendimeve individuale t& autoriteteve publike nga neni
113.7 i Kushteutés (pérfshiré kontrollin kushtetues t€ veprimeve t€ tjera individuale
g€ prodhojné pasoja juridike) pérbén cenim t& nenit 32 t& Kushtetutés, g€ normon t&
drejtén pér mjete juridike? Kjo pér shkak té ekzistimit t€ parimit civilizues t&€
mishéruar né traditat juridike t€ vendeve peréndimore né dy anét e Atlantikut,
parimit non liquet, sipas sé€ cilit shteti nuk guxon té thoté se nuk ka mekanizma e
procedura né nivel vendi pér t& adresuar kérkesat e ¢do lloji t€ qytetaréve dhe
subjekteve t€ tjera té sé drejtés, apo se nuk din ta zgjidh€ ose vendos rastin konkret .
A ka ardhur né kéto raste qé shtjellohen né kété shkrim deri t€ cenimi i parimit non
liguet (mos vendosje si pasojé e paaftésis€é apo pér shkak t€ munges€s sé
mekanizmave dhe procedurave nacionale pér vendosje), gj€ q€ ka pér pasojé mohimin
e drejtésisé sé qytetaréve t&€ Kosoves (deni de justice)?

Kéto dhe ¢éshtjet g€ lidhen me kéto 1 diskutojmé né seksionet n€ vijim té kétij punimi,
objekt kryesor i t€ cilit €shté hulumtimi i katér rasteve individuale t€ cilat Gjykata
Kushtetuese i ka cilésuar si “pérséritje e procedurés” me qéllim té konstatimit té
mospasjes s¢ juridiksionit léndor (ratione materiae) pér vendosjen e tyre. N&
seksionin e paré€ né fillim, pér lexuesin qartésojmé kuptimin dhe historikun e nenit 53
té¢ Kushtetutés, i cili kérkon nga ¢do autoritet publik kosovar qé t€ bazohet né
precedentét e Strasburgut me rastin e vendosjes pér lirit€ dhe t€ drejtat kushtetuese té
individéve dhe personave juridik. Kété e b&jmé me géllim t€ kontekstualizimit t&
diskutimit toné€ né seksionin né vijim, né t€ cilin prezantohen aspeket kryesore t&é
rasteve g€ kané t€ béjné me “pérséritjen e procedurés”, pérkatésisht me katér rastet,
pér té cilat Gjykata Kushtetuese ka théné se nuk ka juridiksion ratione materiae.

I'Neni 1113.7 [Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] i Kushtetutés:

“Individét jané t€ autorizuar t€ ngrené shkeljet nga autoritetet publike t& t&€ drejtave dhe lirive t& tyre
individuale, t€ garantuara me Kushtetuté, mirépo vetém pasi té€ kené shteruar té gjitha mjetet juridike t&
pércaktuara me ligj.”
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N¢ hierarkin€ e kompetencave juridiksionale té secilés gjykaté apo organ shtetéror,
juridiksioni kushtetues z& vend parésor. Gjithnjé e kemi fjalén kétu pér demokracisé
kushtetuese té tipit peréndimor, ku bén pjesé Kosova dhe Gjykata e saj me juridiksion
té qarté kushtetues t€ pércaktuar né nenin 113 t&€ Kushtetutés. Me két€ duam té b&jémé
té qarté se vet€m ai juridiksion nga neni 113.7 1 Kushtetutés ka shérbyer si parametér
pér vlerésimin toné t€ konstatimit t€ Gjykatés Kushtetuese, se nuk ka juridiksion
ratione materiae mbi ¢éshtjet q€ veté ajo i1 ka cilésuar si rastet e “pérséritjes sé
procedurés”.

Seksioni dyté né vijim i ofron lexuesit njé pasqyré té pérmbledhur té katér rasteve qé
deri mé sot 1 ka vendosur Gjykata Kushtetuese. Kétu né vecanti fokusohemi né
arsyet e dhéna nga veté Gjykata pér mungesén e vetimponuar té juridiksionit ratione
materiae. Kété€ e b&mé pér géllim t€ lehtésimit t€ krahasimit dhe ballafaqimit té
argumenteve té€ pérdorura nga Gykata Kushtetuese me ato t€ dhéna nga Gjykata e
Strasburgut dhe g€ vértet kané t€ b&jné me pérséritejet e procedurave, si dhe té
dallimeve ndérmjet tyre dhe pasojave qé€ prodhon vendimmarrja e till€ e Gjykatés né
sferén e lirive dhe t€ drejtave kushtetuese t€ kosovaréve dhe individéve t€ tjeré qé
pérfshihen me juridiksionin ¢ Kosovés. Veté ballafagimi dhe krahasimi ndérkaq,
ndérmjet vendimmarrjes s€ Gykat€s Kushtetuese dhe precedentéve t€ Strasburgut,
béhet né seksionin e treté€. Kjo i hap rrugé arritjes deri t€ pérfundimet tona lidhur me
pyetjet hulumtuese g€ 1 ngrit€ém mé sipér.

Rastet g€ kané t€ b&jn€ me abdikimin vullnetar t€ juridiksionit ratione materiae nga
Gjykata Kushtetuese né ankesat kushtetuese g€ vetém pér objekt shumé t&€ largét,
krejtésisht té periferik, kané ¢éshtjet e pérséritjes s€ procedurés, paragesin vetém njé
pjesé té vogél t€ studimit n€ vijim g€ autori i kétyre rreshatve éshté duke e kryer né
kuadér t€ njé hulumtimi pes€vjecar, i cili botohet né fund té kétij viti si libér
universitar me titull “Gjyqésia Kushteteuse”. Ky hulumtim g€ sot ¢ ndajmé me
lexuesin pérbén, né fakt, seksionin e fundit t€ kapitullit t& gjashtémbédhjeté t& librit
né fjalé ku trajtojmé precedentét e Gjykatés Kushtetuese né€ dekadén e paré€ t€ punés
sé€ saj. Mbesim me shpresé se dekada e dyt€ e punés sé Gjykatés do té jet€ mé e pasur
me trajtime doktrinare t€ vendimamrrjes s€ saj, njé&jt€ sic ndodh né vendet e tjera
evropiane dhe pértej Atlantikut. Jemi t€ bindur se vetém késisoj promovohet dhe
ngritet cilésia n€ vendimmarrje dhe zhvillohet jurisprudenca kushtetuese dhe tjetér
ndér ne.

I. Raison d’ etre e nenit 53 té Kushtetutés

Né Kushtetuté ekziston njé dispozité shumé specifike - né€ fakt e till€ si kjo gjendet
vetém edhe né Bosnje-Hercegoviné, - qé¢ né¢ ményré shprehimore autorizon
autoritetet publike q€ t€ marrin si parametér vendosjeje precdentét e Gjykatés sé
Strasburgut ¢do heré kur vendosin pér lirit€ dhe t€ drejtat e individéve dhe té
personave juridik€. E kemi fjalén pér nenin e sipércekur 53 [Interpretimi i
Dispozitave pér t€ Drejtat e Njeriut] t&€ Kushtetutés, i cili thoté si vijon:
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“Té€ drejtat njeriut dhe lirit€ themelore té garantuara me kété Kushtetuté, interpretohen
né harmoni me vendimet gjyqésore t&€ Gjykatés Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut.”

NéE kohén e globalizimit, pérdorimi i materialeve té huaja juridike (vendimet
gjyqésore dhe tekset juridike, qofté nacionale apo ndérkombétare) shpesh heré ka fuqi
normative, jo vetém fuqi kognitive si¢ ka gené njé kohé. Kjo do té thoté se materialet
e huaja juridike, n€ vecanti praktikat gjyqésore, jo vetém qé shérbejné si material pér
t’u njohur nga ana e gjyqtaréve vendoré€, por edhe si detyrim normativ q€ duhet véné
né jeté me rastin e zgjidhjes sé€ rasteve dhe mosmarréveshjeve t€ caktuara t€ natyrés
kushtetuese. Kjo rrallé béhet me nen t€ vecanté, si¢ €shté ky nen si mé€ sipér né
Kosové. Vendet e tjera ndérkaq, né vecanti ato ish-komuniste, kété forcé normative
té precedentéve né fjalé e thithin kryesisht p&rmes ratifikimit si njé detyrim
ndérkombétar. Kjo, me fjal€ té tjera, béhet sikur me ¢do detyrim tjetér ndérkombétar
pérmes sé cilit njé shtet zotohet pér t€ véné né jeté njé praktiké té caktuar gjyqésore
dhe parametrat e saj t€ vler€simit kushtetues té akteve juridike, qofté individuale apo
té pérgjithshme, t€ autoriteteve nacionale publike. Kjo ka gené né vecanti situata me
shumicén e vendeve evropiane ish-komuniste me rastin pranimit t€ tyre né Bashkimin
Evropian. Kur jané pranuar, shtetet né€ fjalé kané pérqafuar n€ formé t€ zotimit
ndérkombétar precdentét e Konventés si standarde qé Strasburgu i ka ndértuar pérmes
interpretimit t€ kétij instrumenti.

Sic e pamé mé lart, ky megjithaté, nuk ka qené€ rasti me Kosovén, e cila sot e késaj
dite nuk €shté anétare e Késhillit té Evropés (KE) dhe, pér pasojé, as e Gjykatés sé
Strasburgut. K&té zotim ndérkombétar, Kosova e ka marré n€ ményré t€ nj€éanshme
pérmes nenit 53 si mé sipér, por edhe pé€rmes nenit 22 t€ Kushtetutés, qé thoté se njé
numér i caktuar instrumentesh dhe dokumentesh nd€rkombétare kané zbatim té
drejtpérdrejté, u mor vesh, gjithnjé me supozimin se ngérthejné norma té
vetézbatueshme?. Kjo qasje lidhet me specifikat e kushtetutébérjes né Kosové:
shpallja e Pavarésisé sé Kosovés mé 17 shkurt 2008 erdhi si rezultat i njé plani té
detajuar té bashkésisé ndérkombétare, i njohur si Plani Ahtsiari®. Sipas kétij Plani,

2 Neni 22 [Zbatimi i drejtpérdrejté i Marréveshjeve dhe Instrumenteve Ndérkombétare ] i Kushtetutés:
“Té€ drejtat dhe lirit€ e njeriut t€ garantuara me marréveshjet dhe instrumentet ndérkombétare névijim,
garantohen me kété Kushtetuté, zbatohen drejtpérdrejté n€ Republikén e Kosovés dhe kané prioritet, né
rast konflikti, ndaj dispozitave e ligjeve dhe akteve té tjera t€ institucioneve publike:

(1) Deklarata Universale pér t&€ Drejtat e Njeriut;

(2) Konventa Evropiane pér Mbrojtjen e t&€ Drejtave dhe Lirive Themelore t&€ Njeriut dhe Protokollet e
saj;

(3) Konventa Ndérkombétare pér té Drejtat Civile e Politike dhe Protokollet e saj;

(4) Konventa Kornizé e Késhillit t& Evropés pér Mbrojtjen e Pakicave Kombétare;

(5) Konventa pér Eliminimin e t€ gjitha Formave t&€ Diskriminimit Racor;

(6) Konventa pér Eliminimin e t€ gjitha Formave t&€ Diskriminimit ndaj Gruas;

(7) Konventa pér t&€ Drejtat e Fémijés;

(8) Konventa kundér Torturés dhe Trajtimeve e Ndéshkimeve t& tjera Mizore, Jonjerézore dhe
Poshtéruese.”

3 Propozimi Gjithépérfshirés pér Marréveshjen pér Statusin e Kosovés. 2 shkurt 2007. N& internet:
http://old.kuvendikosoves.org/common/docs/Propozim%:20per%20Statusin%20e%20Kosoves.pdf
(shikuar né shkurt 2020)
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Kosova duhej té rrinte nén mbikéqyrjen e bashkésisé ndérkombétare®, t& hartonte njé
kushtetuté®, ku normat e kétij Plani do té kishin epérsi té pérkohshme dhe jo
Kushtetuta e vendit®, si dhe té ndértonte organe té pushtetit q&é né térési do té
reflektonin demokraciné kushtetuese té tipit konsociacional.’

Krahas ndarjes sé€ pushteteve, sundimit té ligjit, respektit pér t€ drejtat dhe lirit€ e
njeriut dhe té bashkésive etnike, gjyqésia kushtetuese pérbénte njé risi qé€ Shteti i
Kosovés kishte marré zotim se do ta vinte né€ jeté ditén g€ kishte shpallur pavarésing.
Kjo gjyqési kushtetuese, ashtu si¢ ishte skicuar né Planin Ahtisari, do t€ mbéshtetej
n€ t€rési né precedentét e Gjykatés sé Strasburgut kur behej fjal€ pér lirit€ dhe té
drejtat e njeriut. Téré kéto zotime u bartén né Kushtetutén e Kosovés, miratuar mé
15 prill 2008 (hyré né fuqi mé 15 gershor 2008), thuajse ad literam. Né kéto bartje
hyjné: zotimi nga neni 22 i Kushtetutés, i cili né¢ Planin Ahtisari figuronte n€ nenin
2.1 t&€ Aneksit I [Dispoziat Kushtetuese], nen g€ bén fjalé pé€r promovimin dhe
mbrojtjen e lirive dhe té drejtave t& njeriut; zotimi pér garantimin e t€ drejtés pér
ankesé kushtetuese nga neni 113.7 i Kushtetutés, i cili n€ Planin Ahtisari gjendej né
nenin 2.4 t& Aneksit I [Dispoziat Kushtetuese], q€ po ashtu ka té bé&jé me dispozitat
mbi promovimin dhe mbrojtjen e lirive dhe té drejtave t&€ njeriut. Ky korpus i lirive
dhe t€ drejtave t€ njeriut, sipas nenit 2 q€ rregullon parimet e pérgjithshme té Planit,
duhej té interpretohej nga t€ gjitha autoritetet kosovare duke marré parasysh
standardet mé té larta ndérkombétare mbi promovimin, respektimin dhe mbrojtjen e
lirive dhe té drejtave njerézore, pérfshira kétu ato té véna né Konventé®. Kéto zotime
té Planit jané pasqyruar né térési né€ nenet 22, 53 dhe 113.7 t€ Kushtetutés.

Kjo praktiké e kétij lloji t&€ dizajnit kushtetues, né€ literaturé thuhet se €shté rezultat i
ndikimit t€ trendeve t€ globalizmit né planin ndérkombétar, si dhe forcimit t€ rolit
dhe ndikimit té sé¢ drejtés ndérkombétare mbi té drejtat e njeriut né rendet e
brendshme t€ shteteve sovrane. Né fushén e lirive dhe t€ drejtave t€ njeriut, njé€ gjé e

4Neni 1. 10 [Dispozitat e Pérgjithshme] dhe Aneksi IX, X & XI t& Planit

3 Neni 1.3 [Dispozitat e Pérgjithshme] me Ankesin I € Planit

% Neni 143 [Propozimi Gjithépérfshirés pér Zgjidhjen e Statusit t& Kosovés] i Kushtetutés (i fshiré me
amendamentin nr. 4, botuar né Gazeta zyrtare e Republikés sé Kosovés nr. 25 daté 7 shtator 2012 )

7 Neni 1 [Dispozita e Pérgjithshme] i Planit (né dhjeté paragrafé té kétij neni jepen konturat themelore
té demokracisé konsociacionale kosovare, ku lirit¢ dhe té drejtat e njeriut dhe t&€ bashkésive etnike qé
jané né pakicé zéné vend kryesor ) ; Pér shtjellimet e para teorike t& kétij lloji t€ demokracisé né
kontekstin kosovar, shih mé shumé né&: Dren Doli dhe Fisnik Korenica, “The Consociational System of
Democracy in Kosovo: Questioning Ethnic Minorities’ Special Status in Kosovo’s Constitutional
Regime” International Journal of Public Administration Vol. 36 No. 9 (2013) fq. 601-613. Pér
shtjellimin e fundit nga studijuesit kosovar, cf. Adem Beha, “Consociational Democracy and Political
Engineering in Postwar Kosovo”. Nationalities Papers Vol. Vol. 47 Issue 4 (July 2019) fq. 674-689.

8 Neni 1.2 [Dispozitat e Pérgjithshme] i Planit:

“Ushtrimi i autoritetit publik né Kosové do t&€ bazohet n€ baraziné e té gjithé qytetaréve dhe respektimin
e nivelit mé t& larté té drejtave dhe lirive themelore té njeriut ndérkombétarisht t& pranuara, si dhe né
promovimin dhe mbrojtjen e t&€ drejtave dhe pjesémarrjes sé t& gjitha komuniteteve dhe pjesétaréve té
tyre.”
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tillé zakonisht shprehet né formulimin sipas t€ cilit shteti pérkaté€s do t€ respektojé
dhe sigurojé standardet mé té larta ndérkombétare né kété fushé’.

Bartja e pjesés dérrmuese e dispozitave té Planit Ahtisari n¢ Kushtetuté ka ardhur
si pasojé e rolit dhe pozités vendimtare t& faktorit ndérkombétar, né rend t€ paré
Bashkimit Evropian dhe SHBA-ve, n€ procesin ¢ kushtetutébérjes né Kosové. Né
literaturé, kjo éshté cilésuar si ushtrim i pushtetit origjinar kushtetut€bérés té
ndérkombétarizuar, dicka ngjashém si¢ ka ndodhur me gjermanét, japonezét, italianét
dhe kombe t€ tjera té rrénuara nga Lufta e Dyté Botérore. N¢ rastet e fundit,
megjithaté, kushtetutébérja né térési ka qené e imponuar nga faktori ndérkombétar.
Ushtrimi i pouvoir constituant ka qené vepér e térésishme e aktoréve ndérkombétaré,
shteteve fituese té Luftés s¢ Dyté Botérore. N€ rastin e Kosovés kjo nuk ka gené
k&€shtu. Ushtrimi 1 pouvoir constituant, i kushtetut€bérjes kosovare, konsiston né
ndarjen e vullnetit nacional me kéta aktoré. E thén€ ndryshe, aktorét ndérkombétaré
né Kosové paragiten si hisedaré t& vullnetit konstituiv t€ vendit, n€ ndé€rkohé g€ né
rastin e Japonisé, Gjermanisé dhe Italisé ky pushtet kushtetutébérés €shté ushtruar
né térési nga aktorét e jashtém'?.

Pikérisht kjo histori e kushtetutébérjes, e cila ka prodhuar dispozitén e nenit 53 té
Kushtetutés, dy gjéra i bén té garta: e para, se precedentét gjyqésoré t& Strasburgut
jané materiale t€ huaja juridike qé nuk kané vetém vlera kognitive q¢ Gjykata
Kushtetuese mund t’i pérdoré si material pér ushtrim intelektual sipas tekeve t&
momentit; dhe, e dyta, se kéta precedenté, si materiale t€ huaja juridike, shérbejné si
njé burim formal i sé drejtés, i detyrueshém fund e krye, té cilin Gjykata
Kushtetuese duhet ta pérdoré si¢c pérdor ¢do parametér tjetér kushtetues me rastin e
vendosjes sé€ rasteve dhe mosmarréveshjeve kushtetuese. Kjo nénkupton se, si burim
i s€ drejtés kushtetuese, precedentét e Strasburgut nuk mund t€ pérdoren né€ ményré
kognitive, pérkatésisht vetém duke i cituar pér qéllime t€ njohjes. Jo vetém kaq, ato
nuk mund t€ pérdoren duke u véné né pozitén e Gjykatés sé Strasburgut, ¢ cila
interpreton Konventén dhe zotimet e shteteve anétare né€ té€ kundrejt standardeve
minimale evropiane mbi lirit€ dhe té drejtat njerézore. Po té lejohej g€ Gjykata
Kushtetuese té zinte vendin e Gjykat€s sé Strasburgut, at€¢heré do t€ ndryshonte edhe
cilésimi 1 saj si gjykaté nacionale dhe do t€ merrte vecorité e njé gjykate nacionale
me karakter ndérkombétar. K&t€ nuk e nénkupton mesazhi i dispzoités s€ nenit 53 i
Kushtetutés: krejt cfaré pércon ai mesazh é€shté se vendimmarrja e Gjykatés

9 Gabor Halmai, Perspectives on Global Constitutionalism. The Use of Foreign and International Law
(Eleven International Publishing: The Hague, 2014) fq. 29-32.

10 pgr kété dallim, cf. mé shumé né Gabor Halmai, Ibid., fq. 22-29; Pér konceptin e pushtetit
kushtetéutébérés t&€ ndérkmbétarizuarm, cf. mé shumé né Emily Hay, “International (ized) Constitutions
and Peacebuilding”. Leiden Journal of International Law Vol. 27 No. 1 (2014): fq. 141 — 168 (autori,
duke i analizuar nga aspekti komparativ rastet ¢ Kosov€s dhe t€ Irakut, vjen né pérfundimin se
kushtetutat e ndérkombétarizuara gjaté historisé kané potencial pér té gené legjitime dhe jolegjitime, né
vartési t€ rrethanave té secilit vend dhe kontekstit historik; autori n€ ményré té shkélyqer konstaton,
duke sqaruar pse-né, se kushtetutat e ndérkombétarizuara sfidojné réndé konceptet themelore
tradicionale mbi sovranitetin, vetévendosjen dhe Kushtetutén dhe rolin e funksionin e saj n€ njé shoqéri
té organizuar né shtet).
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Kushtetuese duhet t€ jet€ né harmoni me precedentét ¢ Gjykatés sé Strasburgut
dhe standardeve minimale q€ Strasburgu i v€ pér secilén liri dhe t€ drejté t€ garantuar
nga Konventa. Pérve¢ késaj, kjo nénkupton se si burim formal i sé drejtés, kéta
precedenté duhet t€ analizohen, si né aspektin e tyre faktik ashtu edhe né até juridik,
para se té b&het zbatimi tyre n€ nj€ rast konkret apo mosmarréveshje kushtetuese.
Kjo pra, n€ thelb pérbén nj€ proces silogjizmi krejt té njéjté me até qé béhet me rastin
e interpretimit pér qéllime zbatimi t€ burimeve t€ tjera formale t&€ s¢ drejtés
kushtetuese, q€ nga Kushtetuta si parametri themelor e deri te parametrat e tjeré.

Kjo si mé sipér ka t&€ b&jé me kuadrin referencial normativ pér vendimmarrje té
Gjykatés Kushtetuese. Né kontekstin e nenit 53 t€ Kushtetutés nuk shtrohet ¢éshtja
nése jurisprudenca e Gjykatés sé Strasburgut éshté operacionale né territorin e
Kosovés, por se cilat standarde dhe cilat elemente t€ precedentéve konkreté t&
Strasburgut duhet t’i marrin pér bazé autoritetet publike, pérfshiré Gjykatén
Kushtetuese, me rastin e interpretimit t€ tyre me gellim zbatimi si parametra
kushtetues t€ nj€ rasti apo mosmarréveshjeje konkrete.

Precedentét e Strasburgut, pérmes nenit 53 t€ Kushtetutés jané shéndérruar né pjesé
pérbérése t€ sé€ drejtés kushtetuese kosovare, dicka jo shumé e natyrshme pér njé vend
g€ i takon sistemit juridik kontinental t€ s€ drejtés, si¢ Esht€ Kosova. N¢ ket sistem,
premisa themelore e kuadrit juridik pér vendimmarrje té gjyqtaréve €shté se e drejta
paraget njé sistem objektiv kurse gjyqtarét kané pér detyré t€ gjejné kété t& drejté
objektive qé gjendet diku atje, objektivisht e dhéné dhe jashté vullnetit t& gjyqtarit qé
vendos rastin. Ky zbulim i s€ drejtés né€ két€ sistem b&het me gellim t& zbatimit t€ saj
né njé rast apo mosmarréveshje konkrete. N& njé kohé, pas Revolucionit Francez,
kjo ka nénkuptuar zhveshjen e té€résishme té gjyqtarit nga ¢do subjektivitet, duke paré
gjyqtarét jané asgjé pos njé bouche de la loi (“goja e ligjit”). Kjo vinte si pasoj€ e
komprometimit t€ gjyqtaréve si shérbétor t& ancien régime (“regjimit t& vjetér”).
Sipas kétij boté€kuptimi t€ sistemit kontinental, zbatimi i t€ drejtés sé huaj nuk ka
vend. Ké&to jan€ vijat e pergjithshme té nj€ tipi ideal t€ sistemit kontinental.

Ky sistem &shté i kundért me sistemin e t&€ drejtés s€ pérgjithshme, n€ veganti até q&
kultivohet n€ SHBA. Né két€ vend, gjyqtarét jo vet€ém g€ jané subjekte t€ s€ drejtés
dhe pjesé pérbérése e saj, por shpesh vendimmarrjen e zhvendosin nga sfera juridike
né até politike. Kjo né€nkupton g€, né€ keté sistem, gjyqtari ka hapésiré veprimi dhe
vendosjeje n€ njé rast konkret qé kufizohet me kriteret politike, gjé qé do té thoté se
kuptimin juridik t€ normave e pércakton gjyqtari me rastin e vendosjes pér njé rast
apo mosmarréveshje!!. Edhe kjo gé u tha pérbén vijat e pérgjithshme té njé forme té
pastér té sistemit t& sé€ drejtes sé pérgjithshme.

11 John Dewey, Logical Method and Law, Cornell Law Review Vol. Issue 1 (1924) fq. 17- 27 (autori
diskuton silogjizmin gjyqésor qé bazohet né rregullat dhe parimet e pérgjithshme duke shtuar se logjika
bazohet né empirizém ashtu qé silogjizmi mekanik nuk shérben pér asgjé dhe béhet pengesé e proceseve
shogérore. Duke u bazuar né€ kalimin nga feudalizmi né liberalizém borgjez, autori thekson se
precedentét e kaluara dhe rregullat q€ kishin krijuar mé pas u bén pengesé e zhvillimit social; né€ fund,
pledoaje e tij éshté q€ silogjizmi bazohet né rezultat pérfundimtar dhe nuk ka asgjé t€ b&jé me ményrén
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Dallimi n€ mes t€ dy sistemeve si mé sipér gjendet te baza mbi té cilén Eshté
themeluar dhe géndron sistemi shogéror dhe juridik-kushtetues i secilit prej tyre'?. Né
sistemin e paré€, nj€ bazg e till€ gjendet né t€ drejtén e shkruar dhe té kodifikuar, kurse
né t€ dytin edhe né té drejté€n e pashkruar dhe né€ precedentét nga e kaluara. Kosova
hyn né vendet q¢€ kané kombinuar kéto dy aspekte kur béhet fjalé pér lirité dhe té
drejtat e njeriut, gjé q€ €shté sanksionuar né nenin 53 t€ Kushtetutés. N& kété drejtim,
Kosova nuk éshté e vetme spese njé situaté té tillé e ndeshim edhe te vendet tjera ish-
komuniste, ani se ményra e internalizimit té s¢ drejtés sé huaj ndryshon.

Kjo, megjithat€, nuk do t€ thoté se gjyqtarét kushtetues né Kosové, si dhe gjyqtarét e
vendimmarrésit e tjeré publiké, mund té pérdorin né ményré liberale dhe krejtésisht
pér géllime kognitive, pa i analizuar né thellési, precedentét e Strasburgut. Kjo sepse
njé gjé e tillé nuk pérbén zbatim t€ nenit 53 t€ Kushtetuté€s por shpérdorim i
autorizimit t€ dhéné kushtetues. K&ta precedenté duhet té pérdoren né at€ ményré qé
me saktési t&€ ndodh€ barazimi apo nénvénia (subsumimi) maksimale e anés faktike
dhe juridike e secilit rast apo mosmarréveshje qé shqyrtohet dhe vendoset né
Gjykatén Kushtetuese sipas nenit 113.7 t&€ Kushtetuté€s me precedentét e prodhuar
né Strasburg. Kjo tutje nénkupton se precedentét si burime té€ s€ drejtés nuk mund té
pérdoren pér géllime kognitive, duke cituar sa pér sy e faqe njé ose disa syresh.
Arsyeja e thjeshté pse kjo €shté késhtu gjendet né faktin se precedentét e Strasburgut
né€ Kosové kané fuqi té pastér normative me efekt t€ pérgjithshém pér té gjitha
autoritetet publike né Kosové. Ata shérbejné, me fjalé té tjera, pér ¢do autoritet publik
kosovar, pérfshiré Gjykatén Kushtetuese, si premisé e sipérme (premisa major) pér
¢do vendimmarrje konkrete né vijim t€ zbatimit t€ nenit 113.7 t€ Kushtetutés. Ky
silogjizém nuk &shté statik, por thellésisht analitik. Kétu béhet fjalé pér pérdorimin e
precedentéve né térésin€ e tyre, duke i pérdorur ata si bazé faktike dhe juridike, si
parametér kushtetues, pér vendosjen e njé rasti dhe mosmarréveshje kushtetuese sipas
nenit 113.7 t&€ Kushtetut€s. Ky nen, sikund€r shihet nga redakitmi i tij, qarté
sanksionon ankesén e ploté kushtetuese e cila, si standard, fuqishém rekomandohet
nga Komisioni i Venecias. Ky rekomandim i futjes s€ ankesés s€ ploté kushtetuese
kundér akteve individuale t€ autoriteteve publike béhet pér dy arsye: e para, sepse
vetém ankesa e ploté kushtetuese ofron mbrojte t€ gjithmbarshme t€ lirive dhe té
drjatve té njeriut; dhe e dyta, sepse juridiskioni i Gjykatés sé Starsburgut ka natyré
subsidiare, q¢ do té thoté se rastet e cenimeve té lirive dhe té drejtave t€ njeriut duhet
té zgjidhen né nivel nacional."

se si operon mendimi i gjyqtarit: ka rendési g€ mendimi analitik t€ dominojé, jo ai mekanik qé mbéshtet
né silogjizém té ngurté)

12 Sinisa Rodin, “Constitutional Relevance of Foreign Court Decisions”. The American Journal of
Comparative Law, Volume 64, Issue 4 (December 2016) fq. 815-840 né fq. 819.

13 EUROPEAN COMMISSION FOR DEMOCRACY THROUGH LAW (VENICE COMMISSION),
COMPILATION  OF VENICE COMMISSION OPINIONS, REPORTS AND STUDIES ON
CONSTITUTIONAL JUSTICE (UPDATED). Strasbourg, 18 December 2017. CDL — PI (2017) 08. Or.
English. Paragrafét: 5.2 & 5.2.1.
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Kjo si mé sipér nuk ka gené rasti me katér vendimet qé shtjellohen kétu. Q€ nga rasti
i par€ i aktvendimit pér papranueshméri t€ Gjykatés Kushtetuese, precdentét e
Strasburgut jané pérdorur né ményré€ ngurté dhe statike, pa iu referuar asnjé paragrafi
té tyre t€ vet€ém dhe pa treguar se si kéta precedenté pajtohen me katér rastet e
vendosura (sic!). Gjykata e Strasburgut ndérkaq, né secilin rast q€ e merr si
precedent pér vendosje tregon se si ana faktike dhe ajo jurdike pérshtaten me rastin
g€ gjendet prané saj pér shqyrtim dhe vendosje. Té€ shohim si duket kjo né seksionet
né vijim.

III. Katér rastet e vendosura nga Gjykata Kushtetuese

Né kété seksion lexuesit i ofrohet pérshkrimi sa mé besnik i pikave kryesore té
vendimeve t&€ Gykatés Kushtetuese, lidhur me rastet q€ veté ajo i ka cilésuar si rastet
e “pérséritjes sé procedurés”, ani pse té tilla nuk jan€ meqé objekt i kontrollit
kushtetues né té gjitha rastet nga neni 113.7 1 Kushtetutés jané vendimet individuale
té gjykatave té rregullta t€ Kosovés, respektivisht t&€ Gjykat€s Supreme dhe té
Gjykat€s s€ Apelit. Bazuar né cil€simin juridik t€ parashtruesve té ankesave
kushtetuese, Gjykata kéto raste i ka futur né kategoriné e rasteve kushtetuese ndaj t&
cilave nuk gjené zbatim neni 6.1 i Konventés Evropiane mbi té Drejtat e Njeriut
(mé tej shkurt: KEDNJ ose Konventa) dhe, pér pasojé, ka ardhur deri te konstatimi
se n¢ Kosové nuk ekziston juridiksion 1&€ndor pér kéto lloje t€ rasteve (juridiksioni
ratione materiae) .

Sa i pérket strukturés argumentuese, katér vendimet g€ analizohen kétu pé&rmbajné
argumente q¢ kané natyrén e argumenteve kushtetuese me njé rresht, argumente qé
jang€ pérfundimtare kundrejt fakteve kushtetuese qé métojné t’i provojné. Kjo
strukturé njihet ndryshe si struktura argumentuese rrathét lidhés zinxhiror dhe e
dominon narrativin e katér vendimeve. Struktura argumentuese si kjo karakterizohet
nga ekzistimi i njé séré premisash dhe pérfundimesh t€ ndérvarura, q€ kané strukturé
lineare argumentuese dhe s€ bashku formojné€ nj€ argument né vetvete, t€ pérdorshém
né€ ményré t€ pavarur dhe lineare deri né arritjen e verdiktit (pérfundimit) lidhur me
objektin e ¢éshtjes. Kjo strukturé argumentative e vendimeve €sht€ mé e qarta.

N¢E ndérkohé qé struktura lineare argumentuese ¢ pérshkruar si mé sipér i shkon
natyrés s€ aktvendimit, nisur nga fakti se kjo struktur€ e dominon shumicén e
arsyetimeve né vendimet jomeritore n€ gjyqésiné kushtetuese krahasimore, kjo nuk
éshté késhtu sa i pérket arsyetimeve t€ Gjykatés Kushtetuese lidhur me
papranueshméring€ e kétyre katér rasteve. N€ kéto vendime shpérfagen defekte qé
kané té b&jné me pérmbajtjen e arsyetimit, i cili, né thelb, &shté i njejté né té katér
vendimet. Premisa themelore e argumentit t€ Gjykatés konsiston né faktin g€ neni 6
1 Konventés nuk gjen zbatim né rastet q€ ajo veté i ka cilé€suar si “pérséritje té
procedurés”. Mbi bazén e késaj premise, Gjykata ka arritur né€ pérfundmin e njejté né
katér rastet: n€ ¢éshtjet qé kané t€ béjné me “pérs€ritjen e procedurés” nuk zbatohet
neni 31 i Kushteutés, sepse késhtu mendohet se ka théné Gjykata e Starsburgut, ani
se kérkesat e paléve pér pérseritje t€ procedurés jané béré prané gjykatave t€ rregullta
té Kosovés, si gjykata me juridiksion t€ pérgjitshém jokushtetues.
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Pérvec késaj, strukturés si mé sipér argumentuese me formé lineare, né
jurisprudencén krahasuese, sipas hulumtimeve, jané vérejtur edhe dy lloje té tjera
strukturave t€ argumentative kushtetuese g€ pérdoren né€ arsyetimet e
vendimmarrjeve né gjyqésiné kushtetuese.'* Ato jané:

B struktura e argumenteve kushtetuese me shumé argumente paralele (qé
pérdor strukturé argumentuese kumulative, brenda s€ cilés piképamjet e
ndryshme kané fuqi autonome por qé shpijné né t€ njéjtin pérfundim), e
njohur ndryshe si “argumenti kémbét e karriges”; kétu ekzistojné disa
konsiderata t& vetémjaftueshme g€ pak a shumé shpijné deri te pérfundimi i
nj&jté; dhe

B struktura e argumenteve kushtetuese me argumente t€ pérdorura paralelisht,
té cilat, megjithaté, individualisht nuk i provojné né ményré pérfundimtare
faktet kushtetuese, pérve¢ nése merren né shqyrtim t€ gjitha sé bashku; ky
njihet ndryshe si “argumenti me strukturé dialoguese”. N¢é kété strukturé
parashtrohen dhe mbaréshtrohen konsiderata t€ ndryshme, té cilat né vendim
prezantohen si digka g€ nuk jané as t€ domosdoshme dhe as t€ nevojshme pér
té nxjerré njé konkluzion pérfundimtar por vetém si elemente treguese me
réndési pér zgjidhjen e rastit apo mosmarréveshjes kushtetuese.

Kjo renditje e kétyre tri llojeve té€ strukturés s€ argumentit kushtetues €shté béré né
bazé t€ qartésis€ s€ tyre kundrejt njéri-tjetrit: struktura e argumenteve kushtetuese
me njé rresht g€ ka natyré pérfundimtare (g€ ¢ mbyll argumentin e parashtruar me
géllim t& vértetimit t€ fakteve kushtetuese), i njohur ndryshe si rrathét lidhés
zinxhiroré, éshté struktura mé e qart€ ndér té triat, kurse mé e paqarta dhe mé e
goroditura &sht€ struktura e argumenteve kushtetuese me argumente té
pérdorura paralelisht, t¢ cilat, megjithaté, individualisht nuk i provojné né¢ ményré
pérfundimtare faktet kushtetuese, pérve¢ nése merren né shqyrtim s€ bashku. Kjo
strukturé, si¢ u tha mé sipér, njihet ndryshe si argumenti me strukturé dialoguese.
N¢& modelin kelsenian t&€ gjyqésisé kushtetuese, megjithaté, né t€ shumtén e rasteve
dominon struktura e argumentit kémbét e karriges.

4 Hulumtimi mé gjithépérfshirés deri mé sot lidhur me arsyetimin kushtetues, strukturén dhe llojet e
argumenteve kushtetuese t€ pérdorura gjendet né librin Andras Jakab, Arthur Dyevre, Giulio Itzcovich
(eds.), Comparative Constitutional Reasoning (Cambridge University Press, 2017). Ky libér, njé
rezultat i punés ekipore disa vjegare t& gjyqtar€ve kushtetues dhe akademikéve nga 1émi i s€ drejt€s dhe
gjyqésisé kushtetuese t& botés juridike peréndimore, bazohet né hulumtimet e thella me kombinim té
metodologjisé kualitative dhe kuantitative t€ analizés s¢ vendimmarrjeve, strukturés, formés, stilit dhe
gjuhés sé pérdorur pér arsyetim té€ argumenteve kushtetuese. Ké&to tri lloje t€ strukturave t€ argumentit
kushtetues i kemi nxjerr nga pyetésori i kétij hulumtimi, i cili gjendet n€ faget 798-820 t€ librit, me titull
“shtojca”.
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1. Rasti paré: Rasti KI 159/15

Paragrafét kryesore t€ kétij vendimi, t€ cilat ngérthejné precedentin e paré pér ¢éshtjet
g€ cilésohen si “pérséritja e procedurés”, ku nuk vlen zbatimi 6.1 i Konventés, jané
pér sa vijon'’:

“[...] 33 Ajo proceduré pérfundoi me 29 shtator 2015, kur Gjykata e Apelit nxori
vendimin [PN. nr. 499/2015], me t€ cilin hodhi poshté si t& pabazuar kérkesén pér
rishikim t€ procedur€s, ne pajtim me nenin 423, paragrafi 1, nénparagrafi 1.3 i KPPK-
se, 1 cili pércakton standardet qe duhet te plotésohen si baz€ pér rishikimin e
procedurés.

34. Né lidhje me kété, Gjykata véren se ne kété proceduré gjykatat e rregullta
vendosen vetém pér plotésimin e kérkesave procedurale pér rishikimin e procedurés,
dhe jo pér meritat e rastit, i cili pérfundoi me aktgjykimin e formés se preré t&
Gjykat€s Supreme me 12 shkurt 2015. [...]

37- Si e tillg, e drejta pér gjykim té drejt€ dhe dé€gjim publik nuk zbatohet pér kéto
procedura. Prandaj, ankesa e parashtruesit te kérkes€s pér grupin e dyté t&
procedurave duhet té refuzohet si e papajtueshme ratione materiae me Kushtetutén,
pér shkak se nje kérkesé pér rishikim te procedurés penale nuk mund té pércaktojé
nje vepér penale sipas Kushtetut€s (Shih, me analogji, Aktgjykimi i Gjykatés
Evropiane pér te Drejtat e Njeriut t¢ 10 prill 2001, nr. 36445/97, paragrafi 86)”.

Si¢ mund t€ vérehet, kétu Gjykata Kushtetuese ka pérdorur vetém njé precedent,
precedentin Sablon kunder Belgjikes, kérkesa nr. 36445/97, § 86, 10 prill 1997, dhe
até vetém njé€ paragraf i tij, paragrafi 86. I njéjti &shté pérdorur edhe né tri vendimet
e tjera q€ diskutohen né vijim t€ kétij punimi: n€ ndérkohé€ qé nga ky precedent. N&
rastin e precedentéve té tjeré q€ ka pérdorur né katér vendimet g€ diskutohen kétu,
Gjykata Kushtetuese nuk ka pérdorur asnjé¢ paragraf: vendimet e Strasburgut jané
pérdorur pa ua cituar as edhe nj€ paragraf i vetém i tyre pér t’i treguar lexuesit dhe
paléve né proceduré se si kéto precedenté shkojn€ me anén faktike dhe juridike t&
rasteve q¢€ jané vendosur.

Para se té kalojmé né rastin e dyté, shénojmé edhe faktin tjetér se precedent i
Strasburgut g€ ka pérdorur Gjykata né€ rastin e paré ka t€ b&jé me njé rast civil, njé
proceduré falimentimi, si dhe me njé kérkes€ pér pérséritje t€ procedurés. Gjykata e
Strasburgut ka gjetur se kérkesa e palés ka qené e bazuar, pérkatésisht se pasur
shkelje té nenit 6.1 t€ Konventés. Kjo gjetje, megjithaté, ka pasur t€ béjé me njé
proceduré té re, jo me ekzekutim t€ vendimit e as me kérkesén origjinale pér pérséritje
té procedurés.

15 Rasti KI 159/15. Aktvendim pér Papranueshméri. Parashtrues: Sabri Ferati. Kérkesé pér vierésim té
kushtetutshmérisé se Aktvendimit té Gjykatés sé Apelit te Kosovés, PN. nr.499/20135, té 29 shtatorit 2015.
Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Kosvés. Prishting: 13 gershor 2016. Nr. ref.:RK947/16
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NE¢ ¢éshtjet civile, pérséritja e procedurés s¢ pérmbarimit nuk lejohet sipas mjeteve té
jashtézakonshme, as n€ Kosoveé e as gjetiu. Kjo e bén edhe mé absurd p€rdorimin nga
ana e Gjykatés Kushtetuese t€ kétij precedenti civil. Kjo, né thelb, parget njé cenim
shtesé t€ lirive dhe té drejtave t€ njeriut t€ garantuara me kushtetuté t€ parashtruesit
té kérkesé€s né kéte rast. Me mohimin e kontrollit kushtetues té€ vendimit t€ fundit me
té cilin pala ka pohuar shkelje kushtetuese, pérkatésisht t€ Aktvendimit té Gjykatés sé
Apelit t¢ Kosovés, PN. nr.499/2015, te 29 shtatorit 2015, 1 cili ka qené objekt i
kontrollit kushtetues, Gjykata ka béré shkelje té nenit 32 té Kushtetutés,'® me kuptim
mjetin juridik nga neni 113.7 i Kushtetutés. Cenimi i t€ drejtés pér ankesé kushtetuese
ka ndodhur pér arsye se akti juridik individual qé ka gené objekt kontrolli kushtetues
ka ngelur pa pérgjigje sa i pérket kushtetutshméris€ sé€ tij. Legjitimiteti kushtetues i
Aktvendimit t& Gjykatés sé Apelit si mé sipér nuk dihet. E théné ndryshe, duke u
marré me kérkesén origjinale pér pérséritje t€ procedurés, Gjykata né kété rast i ka
mohuar palés t€ drejtén pér mjet juridik nga neni 32 i Kushtetutés, q¢ nénkupton
ankesén kushtetuese nga nenit 113.7 e Kushtetutés, pér shkak se parashtruesi i
ankesés kushtetuese nuk ka marré pérgjigje lidhur me cilésin€é kushtetuese
(kushtetutshmérin€) t€ vendimit q€ ka gené objekt kontrolli kushtetues.

2. Rastiidyté: Rastet KI 80/15, KI 81/15 dhe KI 82/15 (té bashkuara).

Ky rast pérfshiné njé grup rastesh!’, né té cilat objekt i kérkesés origjinale t&
parashtruesve prané gjykatave té rregullta ka gené ekzekutimi i kontratave t€ caktuara
kundrejt njé borxhi té papaguar t€ ish - TMK (“Trupat e Mbrojtjes s¢ Kosovés”). Pasi
kané déshtuar né€ realizimin e kérkesés pér nxjerrjen e borxhit nga TMK né té gjitha
instancat, parashtruesit kan€ kérkuar pérséritjen e procedurés pérmbarimore, kérkesé
g€ u éshté refuzuar né Gjykatén e Apelit (sipas ankesés)'®. Kjo instancé gjyqgésore
ka konstatuar se, ligjérisht, nuk lejohet pérséritja e procedurave pérmbarimore né
kontestet civile!®. Mé herét e thamé qé késhtu éshté edhe né sistemet tjera juridike né
Evropé.

Pas kétyre veprimeve, g€ hyjné né€ kategoriné e veprimeve qé pala duhet t’i ndérmarré
pér ta plotésuar kriterin e shterjes s€ mjeteve juridike né€ kuptim t€ nenit 113.7 t&
Kushtetuté€s, parashtruesit i jan€ drejtuar Gjykatés Kushtetuese. Plot€simi i kriterit
té shterjes s€ mjeteve juridike p&rbén njérin prej dy kushteve kushtetuese pér
pranueshméri té trajtimit t€ meritave té rastit. Kjo rrethané ka béré qé objekt kontrolli
kushtetues té jené vendimet e Gjykatés s€ Apelit, digka qé reflektohet qarté né titullin
e vendimit t&€ Gjykatés pér kété rast. Kjo rrethané, megjithaté, pér Gjykatén del e

16 Neni 32 [“E Drejta pér Mjete Juridike”] i Kushtetutés:

“Secili person ka t€ drejté t& pérdoré mjetet juridike kundér vendimeve gjyqésore dhe administrative t&
cilat cenojné t& drejtat ose interesat e saj/tij n€ ményrén e pércaktuar me ligj.”

17 Rastet nr. KI80/15, KI81/15 dhe KI82/15 (té bashkuara). Aktvendim pér Papranueshméri. Parashtrues
Rrahim  Hoxha. Vierésim i kushtetutshmérisé sé aktvendimeve te Gjykatés sé Apelit.
Ae.nr.188/2014,189/2014, té 19 janarit 2015, dhe Aktvendimin Ae. nr. 190/2014, té 20 janarit 2015.
Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Kosovés. Prishtiné, mé 27 dhjetor 2016. Nr. ref.:1028/16.

18 Paragrafét 20-21 té Aktvendimit

19 Paragrafi 19 i Aktvendimit
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pagarté mé voné kur ajo kété objekt t€ kontrollit kushtetues, i cili mbéshtetet né€ nenin
113.7 t€ Kushtetut€s dhe g€ asnjéher€ nuk ndryshon sepse ¢doheré duhet té ekzistojé
njé akt i njé autoriteti publik qé sfidohet, e shndérron né€ kérkés€ pér pérséritje té
procedurés. Kriteri i shterjes sé mjeteve juridike bén gé, si kriter kushtetues, t& jeté,
zakonisht, akti g€ sfidohet akti individual i instanc€s s€ fundit gjyqésore apo
administrative (n€ raste mé té rralla).

Pagartésia e sipércekur e Gjykatés manifestohet n€ paragrafin 25 t€ vendimit pér kété
rast, ku €shté théné si vijon:

kérkesat KI 80/15, KI 81/15 dhe KI 82/15: procedurén pérmbarimore dhe pérséritjen
e procedurés pé€rmbarimore. Gjykata do t€ kufizohet n€ pérséritjen e procedurés
pérmbarimore, pasi qé€ ajo éshté objekt i ¢éshtjes se kérkesave dhe ajo €shté gjithashtu
hapi i fundit procedural i t€ré procesit t€ mbajtur né gjykatat e rregullta”.

Si¢ dihet nga teoria dhe praktika e gjyqésisé kushtetuese krahasimore, juridiksioni i
ankesave kushtetuese t€ llojit t€ ploté ose gjysmé t& ploté i jep mundési pér adresimin
né plotni t€ shkeljes kushtetuese t€ kryer né procedura para se ¢é€shtja té ngritet né
Gjykatén Kushtetuese. Si i tillé, juridiksioni sipas ankes€s kushtetues bén pjesé né
juridiksion t€ té€rthort€ (juridiksion joorigjinal). Kjo éshté késhtu sepse ¢€shtja duhet
té jet€ nj€heré€ e trajtuar dhe vendosur nga juridiksionet e pérgjithshme, gjyqgésore dhe
té tjera, para sé€ t€ kalojé n€ Gjykatén Kushtetuese. Kjo éshté pasojé e njé kriteri
pérgjithésisht t€ pranuar nga shtetet qé kultivojné€ ankesat e plota kushtetuese. Ai
quhet kriteri 1 shterrjes s€ mjeteve juridike efektive né kuadé€r t€ sistemit nacional
juridik—kushtetues. Kjo nénkupton se ¢€shtja origjinale qé ka nisur né€ instancat e tjera
nacionale t& vendosjes shndérrohet né njé ¢éshtje me objekt kushtetues, si pasojé e
vendimit t€ fundit t&€ marré nga instancat nacionale t€ vendosjes. Kéto instanca
zakonisht i takojné gjyqésorit té rregullt.

Ky sqarim u bé pér té treguar se paragrafi i sipércekur né€ arsyetimin e vendimit t&
Gykatés Kushtetuese ngatérron kérkesén origjinale té paléve pér pérésitje té
procedurés, si petitum fillestar qé &shté shqyrtuar meritorisht né Gjykatén
Themelore té Prishtinés, me hapat proceduralé qé mé pas ata i kané ndé€rmarré né
dy instancat tjera (sipas ankesés dhe revizionit respektivisht). K&to veprime
procedurale né tri shkallét gjyqésore kané prodhuar tri lloje t€ vendimeve. Vetém
vendimi i instancés s€ dyté ka marré formén e preré dhe ka qené objekt i kontrollit
kushtetues (revizoni né€ rastet e kérkesave pér pérséritje t&€ proceduré s¢ pérmbarimit
nuk €shté mjet efektiv juridik).

Kjo éshté késhtu si pasojé e redaktimit t€ nenit 113.7 t& Kushtetutés, q€ sanksionon
ankesén e ploté kushtetuese né Kosové, gjithnjé me supozim qé ¢éshtja e ngritur ka
té b&jé me kushtetutshmériné (konsideratat e ligjshméris€é nuk mund té jené objekt
kontrolli né Gjykatén Kushtetuese, si¢ ésht€ rasti né disa vende tjera n¢ Evropé).
Nga kjo del garté se objekt i kontrollit kushtetues nuk kané qené dhe nuk mund té
jené veprimet procedurale t€ paléve qé kané t€ b&jné€ me kérkesén origjinale pér
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pérséritje t€ procedurés. Njé€ rrethané si kjo e bén t&€ pakuptimté arsyetimin si mé sipér
té Gyjatés Kushtetuese, i dhéné né paragrafin 25 té€ vendimit t€ sipércituar.

Arsyeja pse Gykata ka dhéné kété arsyetim, i cili n€ njé ményré arbitrare shndérron
né objekt kontrolli kushtetues veprimet procedurale t€ pal€s té ndérmarra né instancén
e par€ prané Gjykatés Themelore né Prishtiné, ka t&€ b&jé me faktin se pérmes tij
€shté ndértuar shtylla e paré e shkakut pér papranueshméri. Shtylla kryesore dhe
“vdekjeprurése” pér kérkesén e parashtruesit dhe, pér pasojé, pér lirit€ dhe té drejtat
e tij kushtetuese, vjen né pjesén e paragraféve qé€ thérrasin né ndihmé, né ményré
krejtésisht jokritike, precedentét e Gjykatés sé Strasburgut, gjithnjé me shpresén se
té nj&jtit 1 pergjigjen situatés faktike dhe juridike t€ rastit qé diskutojmé. Si¢ do té
arsyetojmé né seksionin tjetér, kur analizojmé precedentét e Strasburgut q¢ jané
pérdorur nga Gjykata, ata fare nuk i pérgjigjen kétij rasti: pérzgjedhja dhe interpretimi
i tyre ka qené né térési arbitrar.

Me mohimin e kontrollit kushtetues t& vendimit t€ fundit me té€ cilin pala ka pohuar
shkelje kushtetuese dhe q€ ka gené objekt i kontrollit kushtetues, Gjykata Kushtetuese
ka béré veté shkelje t& nenit 32 t&¢ Kushtetutés, me kuptim mjetin juridik nga neni
113.7 i Kushtetutés, pérkatésisht cenimin e t€ drejtés pér ankesé kushtetuese objekti
sé cilés ka ngelur pa pérgjigje lidhur me legjitimitetin e tij kushtetues. E théné
ndryshe, duke u marr€ me kérkesén origjinale pér pérséritje t€ procedurés, Gjykata
Kushtetuese ka mohuar t€ drejtén e pal€s pér mjet juridik, me kuptim ankesén
kushtetuese, sepse parashtruesi ka ngelur pa pérgjigje lidhur me cil€siné kushtetuese
(kushtetutshmériné) t€ vendimit objekt kontrolli kushtetues né kété rast.

T’1 kthehemi rastit t€ treté€ né vijim, pér t€ paré shndérrimin e kérkes€s themelore té
palés té parashtruar dhe vendosur nga gjyqésori i rregullt né njé objekt kontrolli
kushtetues prané Gjykatés Kushtetuese, n€ ményré t€ ngjashme me két€ g€ e thamé
mg sipér.

3. Rasti treté: Rasti KI 07/17

Rasti i treté ka t€ b€j€ me njé ¢€shtje penale me dy procedura. Procedurat pér té cilat
bén fjalé kérkesa fillestare e pal€s jané t€ ndryshme nga ajo qé ka konstatuar Gjykata
Kushtetuese. Béhet fjalé pér procedurén e rregullt penale dhe pér kérkesén pér
pérséritje té procedurés®. Pala éshté ankuar né Gjykatén Kushtetuese pér cenim té
njé morie t& drejtash kushtetuese, pérfshiré t€ drejtén pér gjykim t&€ drejt€ dhe té
paanshém nga neni 31 i Kushtetutés lidhur me nenin 6 t€ Konventgs.

Ajo q¢ ka réndési pér diskutimin toné kétu lidhet me objektin e kontrollit kushtetues,
i cili &shté 1 nj&jte si n€ dy rastet e sipércekura, pérkatésisht me kontrollin kushtetues

20 Rasti KI 07/17. Aktvendim pér Papranueshméri.  Parashtrues: Pashk Mirashi Vierésim i
kushtetutshmérisé se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te Kosoves, Pml. nr. 228/2016, te 20 tetorit 2016
dhe Aktgjykimit té Gjykates se Apelit, PAKR nr. 231/2015, te 6 gushtit 2015. Gjykata Kushtetuese e
Republikés sé Kosovés. Prishting, mé 12 gershor 2017. Nr. ref.: RK 1091/17.
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té dy vendimeve t€ formés sé preré: njéri i takon Gjykatés s€ Apelit dhe tjetri Gjykatés
Supreme. Pér dy kéto vendime, Gjykata Kushtetuese ka konstatuar pér sa vijon:

“[...] 62. Gjykata véren se ne kété proceduré, gjykatat e rregullta vendosén vetém
lidhur me pé€rmbushjen e kérkesave procedurale pér rishikimin e procedurés penale
dhe jo pér meritat e rastit.

63. Gjykata thekson se n€ pajtim me nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té
Drejtat e Njeriut] i Kushtetutés, "té drejtat e njeriut dhe lirité themelore te garantuara
me kété Kushtetuté, interpretohen né harmoni me vendimet gjygésore té Gjykatés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut".

64. Sa i pérket pretendimit t€ parashtruesit te kérkes€s pér shkelje t€ s¢ drejtés sé tij
pér gjykim t€ drejté dhe t€ paanshém, Gjykata, duke iu referuar praktikes gjyqésore
te GJEDNIJ-se dhe praktikes gjyqésore te saj, pérsérit se neni 31 i Kushtetutés dhe
neni 6 i KEDNJ-s¢ nuk zbatohen né kérkesat pér rishikimin ose pérséritjen e
procedurés. (Shih, né ményré analoge rastet e Gjykatés Kushtetuese: KI1159/15, Sabri
Ferati, Aktvendim pér papranueshméri, i 13 qgershorit 2016, paragrafi 37; KI80/15,
81/15 dhe 82/15, Rrahim Hoxha, Aktvendim pér papranueshméri, i 27 dhjetorit 2016,
paragrafi 31, shih gjithashtu rastet e GJEDNIJ-se, inter alia, Oberschlick kundér
Austrisé, nr. 23727/94, Aktvendim pér papranueshméri, i 21 marsit 1994, Doésett
kundér Mbretérisé sé Bashkuar, nr. 8559/08, Aktvendim pér papranueshméri i 4
Janarit 2011, Sablon kundér Belgjikés, nr. 36445/97, Aktgjykim i 10 prillit 2001,
paragrafi 86).

65. Pér mé tepér, Gjykata rikujton praktikén gjyqésore t&€ GJEDNJ-sé e cila konstaton
se neni 6 nuk zbatohet né procedurat pér rishikimin e ndonjé rasti sepse njé person
dénimi 1 té cilit €shté béré i plotfugishém dhe i cili bén kérkesé pér rishikimin e rastit
te tij nuk éshté "akuzuar pér vepér penale" brenda kuptimit té atij neni (shih rastet e
GJEDNIJ  Franz Fischer kundér Austrisé nr. 27569/02, Aktvendim pér
papranueshméri, i 6 majit 2003).

66. Gjykata konsideron se pajtueshméria ratione materiae ¢ kérkesés me Kushtetutén
rrjedh nga juridiksioni material 1 Gjykatés. "E drejta né té cilén thirret parashtruesi i
kérkesés duhet t¢ mbrohet me Kushtetuté né ményré qé njé ankesé kushtetuese té jeté
né pajtueshméri ratione materiae me Kushtetutén.” (Shih rastet e Gjykatés
Kushtetuese: KI80/15, 81/15 dhe 82/15, Rrahim Hoxha, Aktvendimi pér
papranueshméri, 1 27 dhjetorit 2016, paragrafi 31).

67. Prandaj, Gjykata konsideron se ankesat e parashtruesit lidhur me refuzimin nga
gjykatat e rregullta pér t€ rishikuar procedurén penale nuk jané ratione materiae né
pajtim me nenin 31 te Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 t& KEDNJ-s&”.

Nga kjo si mé sipér shihet qarté se Gjykata ka ndjekur rrugén e trasuar né€ dy vendimet
e diskutuara mé lart. Kété fakt ajo e pérligj€son duke recituar praktikén e vet. Sa i
pérket praktikés s¢ Strasburgut, jané disa gjéra g€ bien né sy dhe t€ cilat déshmojné
katércipérisht se edhe kétu béhet fjal€ pér cenimin e t€ drejté€s s€ parashtruesit pér
mjet juridik nga neni 32 i Kushtetutés.

Praktikén gjyqésore t€ Strasburgut e diskutojmé né seksionin né vijim. Kétu mjafton
té shénojmé se nga tri rastet e Gjykatés sé Starsburgut, vetém njérin nga to Gjykata
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e ka pérzgjedhur pér t’ia cituar njé paragraf, paragrafin 86, njé&jté€ si né€ vendimin
pararendés. E kemi fjalén pér vendimin e Starsburgut né rastin Sablon kunder
Belgjikes. E shénojmé kété sepse ka réndEsi té dihet g€ citimet e rasteve t€ Strasburgut
jané béré vetém pér sy e fage, jo pér t€ béré silogjizmin (nénvérjen) e tyre gjyésore
me qéllim t€ zbatimit né rastin e kontrollit t€ kushtetutshémris€ s¢ vendimeve t&
Gjykatés s€ Apelit dhe t€ Gjykatés Supreme, t€ cilat kané gené objekt i késaj
procedure té€ véné né 1€vizje sipas aneksés kushtetuese té parashtruesit. Vendimet e
sipércekura nga Gjykata e Starsburgut, si¢ do t€ provohet n€ vijim té seksionit tjetér,
kané njé kuptim dhe domethénie krejtésisht tjet€r nga ajo q€ né ményuré pasuhalle
ua ka dhéné GJK.

Nuk &shté kontestuese se neni 31 i Kushtetutés lidhur me nenin 6 t&€ Konventés nuk
zbatohen né kérkesat pér pérséritje t€ procedurave sepse aty nuk ka pasur fare njé
proceduré. Kété konstatim, megjithaté, duhet ta béjné gjykatat e rregullta sepse edhe
ato jané t€ detyruara sipas nenit 53 t€ Kushtetutés q€, n€ ményré t& njé;jté, t& zbatojné
standardet minimale nga Konventa g€ jané ndértuar nga interpretimet ¢ Gjykatés sé
Starsburgut. Sikur ky té kishte gené rasti, gjérat do t€ ishin mé ndryshe, nisur nga
fakti se gjykatat e rregullta kané juridiksion origjinal pér té vepruar sipas kérkesave
pér pérséritje té procedurés. Ky nuk éshté rasti, ndérkaq, kur béhet fjalé pér Gjykatén
Kushtetuese dhe kérkesat sipas nenit 113.7 t&€ Kushtetutés. Kétu nuk gjykohet dhe
vendoset pér kérkesén origjinale lidhur me pérs€ritjen e procedurés, por pér
kushtetutshmériné e téré€sishme, formale dhe substanciale, t€ njé vendimi gjyqésor t&
formés s€ preré t€ dhéné né€ pérgjigje ndaj kérkesés s€ palés pér pérséritje t&€
procedurés.

Si¢c mund té vérehet fare lehté, kétu béhet fjal€ pér dy juridiksione; njéri origjinal, qé
u takon gjykatave t€ rregullta dhe té€ cilat po ashtu mund t€ bazohen drejtpérdrejté né
standardet e Strasburgut nga neni 6 i Konventgs; dhe tjetri juridiksion, ai derivativ qé
buron nga neni 113.7 i Kushtetutés. N¢ juridiksionin e fundit, pér t€ gené kérkesat e
pranueshme duhet t€ posedojné dy cilési: nj€, objekti i kontrollit kushtetues duhet té
jeté ¢doheré njé vendim individual i nj€ autoriteti pubik; dhe dy, g€ ai vendim t€ jeté
1 formés sé preré (n€ parim), pra kundér tij pala t’i keté ushtruar t€ gjitha mjetet e
goditjes juridike qé i ofron rendi juridik-kushtetues kosovar.

NE rastin g€ diskutojmé, Gjykata Kushtetuese ka konstatuar se e drejta n€ té cilén
thirret parashtruesi i kérkes€s duhet t¢ mbrohet me Kushtetuté né ményré q€ njé
ankesé€ kushtetuese té jet€ ratione materiae n€ pajtueshméri me Kushtetutén, pa
kuptuar se garancionet procedurale, si¢ jané kéto nga neni 6 1 Konventés lidhur me
nenin 3 t€ Kushtetutés paragesin t€ drejta t& natyrés procedurale kushtetuese. T¢€ tilla
jané edhe, ta z€mé, e drejta pér mosgjykim dy her€ pér t€ njéjtén vepér (parimi ne bis
in idem), kurse t€ natyrés materiale jané ato qé konceptualisht parashikohen dhe
garantohen me Kushtetuté (e drejta e pronés, e drejta pér jeté etj.). Si t€ parat ashtu
dhe té dytat duhet t&€ mbrohen né té gjitha fazat dhe llojet e procedurave juridike né
nivel nacional. Konventa v€ standardet minimale pér mbrojtjen dhe sigurimin e tyre,
si¢ do t€ shihet né vijim. Gjykata Kushtetuese, ndérkaq, ka pér detyré t€ vetme, né



24 | E DREJTA — LAW, Nr. 1-4/2020

kuptim té€ juridiksionit nga neni 113.7 i Kushtetutés, t&€ mbikqyré kushtetutshmériné
me géllim té sigurimit t€ supremacisé (epérsis€) sé Kushtetutés. Kjo mbik&qyrje
realizohet pé€rmes kontrollit kushtetues t€ vendimeve juridike (dhe t€ veprimeve qé
prodhojné pasoja juridike) t€ natyr€s individuale t€ organeve publike né Kosové me
gé€llim t€ konstatimit nése organet e tilla kana realizuar si¢ duhet juridiksionin e tyre
té garantuar me Kushtetuté dhe ligje vendore. Né ¢do rast kur ato vendime jané jo
kushtetuese, aty ka shkelje (cenim) t€ lirive dhe t€ drejtave té parashtruesve té
kérkesés. Kualfikimi juridik g€ parashtruesit e b&jné nuk duhet t€ ¢ojé asnjé peshé
sepse pérfagésimi me avokat nuk €shté i detyrueshém. Pér két€ shkak, Gjykata
Kushtetuese ka detyrim qé c¢doheré t€ zbulojé cilésimin kushtetues qé shpérfaq
nivelin real té legjitimitetit kushtetues té vendimit t&€ njé autoriteti publik qé€ &shté
objekt kontrolli kushtetues.

Kéto si mé sipér do t€ béhen edhe mé té qarta kur lexuesi té& sheh diskutimin e
pérmbajtjes s€ vendimeve té Strasburgut qé Gjykata Kushtetuese i ka cituar né
ményré paushalle né mbéshtetje t&€ vendimeve t€ saj si mé sipér, pérfshiré vendimin
q¢ kétu ishte objekt diskutimi.

Tani i kthehemi rastit t€ katért dhe t€ fundit t€ dhéné né vijim t€ zbatimit arbitrar t&
nenit 6 t€ Konventés lidhur me garancionet peocedurale kushtetuese nga neni 31 i
Kushteutés.

4. Rastii katért: Rasti KI 40/19

Ky rast ka natyré t€ céshtjes civile kontestimore, me objekt kontrollin e
kushtetutshmérisé sé vendimit té¢ Gjykatés Supreme?'. Edhe kétu, parashtruesi
kishte pohuar cenimin e lirive dhe té drejtave materiale qé jané kryer, sipas
parashtruesit, né njé proceduré gjyqésore. Ajo proceduré gjyqésore, né origjinal,
kishte t€ bénte me vértetimin e pronésis€ sé€ trashéguar. Né ndérkohé q€ parashtruesit
kané humbur kontestin, kané kérkuar pérséritjen e procedurés, bazuar n€ cenimin e té
drejtave nga neni 31 i Kushtetut€s lidhur me nenin 6 t€ Konventés. Ata jané€ fokusuar
né vecganti né€ arbitraritetin e shprehur nga gjyqésori i rregullt gjaté€ administrimit dhe
marrjes s€ provave né shkallé t& paré.

Gjykata Kushtetuese edhe kétu ka dhéné arsyetimin e njejté si né rastet mé sipér,
duke shendérruar né t€rési kontestin kushtetues né kontest rreth pérséritjes sé
procedurés dhe duke vén sérish né dukje se e drejta pér pérséritje t&€ procedurés fare
nuk hyn né garancionet kushtetuese, t€ cilat né esencé jan€ njé€ korpus q€ pérbé&jné
esencén e njé t€ drejte me natyré materiale. P&r mé tepér, ajo fare nuk ishte l€shuar
n€ pohimin e parashtruesve se atyre iu éshté cenuar e drejta pér proné. Kjo éshté béré
pér shkak se ajo ka ndértuar papranueshmérin€ mbi kurrizin € moszbatimin ratione

21 Rasti KI 40/19. Aktvendim pér Papranueshméri. Parashtrues: Alije Shabani, Lulézim Shabani, Luljeta
Shabani dhe Kujtim Shabani. Vierésim i kushtetutshmérisé se Aktvendimit te Gjykatés Supreme te
Kosovés, Rev. nr. 394/2018, te 14janarit 2019. Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Kosovés.
Prishtine, me 07 tetor 2019

Nr. Ref.:RK 1440/19.
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materiae t€ nenit 31 t€ Kushtetutés n€ lidhje me nenin 6.1 t€ Konventés, né ¢éshtjet
qé veté i ka vlerésuar se béjné pjesé né “pérséritje t€ procedurés™. Né paragrafét
arsyetues 39-42 t€ kétij vendimi pér papranueshméri si mé sipér, Gjykata Kushtetuese
ka pérdour gjuhén identike mé até té pérdorur né vendimet e méhershme, duke mos
cituar asnjé paragraf t€ precedentéve t€ Strasburgut dhe pa treguar se si precedentét e
till€ pajtohen né aspektin juridik dhe faktik me rastin e vendosur kétu.

Pér arsye si mé sipér, ajo q€ &shté théné mé larté lidhur me tri rastet vlen, mutatis
mutandis, edhe pér kété rast. P&r mé tepér, kétu e shohim té arsyeshme té theksojmé
se instituti i pérsé€ritjes s€ procedurés pérbén njé mjet juridik efektiv dhe autonom qé
normohet né€ detaje me norma juridike t€ secilé€s procedurés (administrative, civile
dhe penale). Si i till€, ky institut bén pjesé n€ arsenalin konceptual té dispozités sé
nenit 32 té Kushtetutés, qé thoté né ményr€ shprehimore se e drejta pér mjete juridike
pérdoret nga secili person né njé ményré qé Eshté e pércaktuar me ligj. TE gjitha ligjet
sistemike té fushés penale, civile dhe amdinistrative parashikojné institutin e
pérséritjes s€ procedir€s, si njé mjet juridik autonom dhe efektiv. Késhtu &shté, pa
asnjé pérjashtim, né t€ gjitha sistemet juridike evropiane dhe mé gjeré.

IL. Standardet e Strasburgut né rastet e pérséritjes sé procedurés

N¢ kété seksion analizohen rastet e Strasburgut g€ 1 ka cituar Gjykata Kushtetuese
né t€ gjitha vendimet si me sipér, pa treguar n€ asnjé rast ményrén se si pajtohen kéta
precedenté me rastet q€ ajo veté i ka vendosur, si né€ aspektin juridik ashtu dhe né até
faktik. Renditja e shqyrtimit t€ tyre €shté ashtu si¢ jané cituar né vendimet e
sipércekura t€ viteve 2016-2019 t€ Gjykatés, pa marré parasysh vitet kur ato jané
krijuar né Strasburg. Kjo do t&€ thoté se kemi ndjekur renditjen ashtu si¢ kéto jané
pérdorur nga Gjykata Kushtetuese me rastin e vendosjes sé¢ katér rasteve si mé sipér.
Pér rolin dhe pozitén kushtetuese té precedentéve t& Strasburgut si burim formal i t&
drejtés kushtetuese n€ Kosové folém mé sipér né seksionin e parg.

1. Precedenti i paré: Zawadzki kundér Polonisé (dec), nr. 34158/96, 6 korrik
1999

NE¢ pikén tre té€ kétij vendimi, Gjykata e Strasburgut ka theksuar dy gjéra: e para, se
garancité procedurale nga neni 6.1 i Konventés nuk gjejné zbatim né€ njé€ proceduré
pér ekzekutim t€ vendimit dhe as né procedurat ¢ né ményra té ligjshme mund té
rihapen né té ardhmen: ato zbatohen vetém sa i takon procedurave qé jan€ mbyllur
me vendim t€ formés s€ preré; dhe e dyta, se pérséritja e procedurés s€¢ mbyllur me
njé vendim té formés s€ preré nuk hyn né garancité procedurale té njohura me
Konventé.”® Nga kérkesat e paraqitura né kété rast, Strasburgu ka njohur si té

22 Paragrafét 43-44 t&¢ Aktvendimit.

2 COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L’HOMME / EUROPEAN COURT OF HUMAN
RIGHTS. QUAT. RIEME SECTION. DECISION PARTIELLE SUR LA RECEVABILITE de la requéte
n® 34158/96 présentée par Jozef ZAWADZKI contre la Pologne. N& internet:
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pranueshme vetém ato g€ kané té b&jné me zgjatjen jo t€ arsyeshme t& procedurave,
piké né té cilén parashtruesi i kérkesés ka fituar.** Kérkesa bazike (origjinale) ka
pasur té béj€ me realizimin e t€é drejtés né proné dhe t¢ drejtés né pension invalidor
té kategorisé sé dyté. Kérkesa pér pérséritje t€ procedurés ka qené kérkesé periferike
dhe i ka takuar ekskluzivisht procedurés sé ekzekutimit.?’

Neése kihet parasysh fakti se Strasburgu cakton vetém standardet minimale lidhur me
lirité dhe t€ drejtat e njeriut, n€ kété rast garancité minimale procedurale nga neni 6 i
KEDNU, atéheré qarté shihet se kétu Gjykata Kushtetuese ka béré njé interpretim té
gabuar duke e futur n€ kategorin€ ratione materiae kérkesén pér pérséritjen e
procedurés qé Eshté paraqitur né gjykatat e rregullta t& Kosovés, si gjykata t&
juridiksionit t& pérgjithshém. Nuk mund t& shérbejné arsyetimet e Gjykatés sé
Strasburgut lidhur me juridiksionin e saj ratione materiae si piké referimi pér
pércaktimin e lirive dhe té drejtave té garantuara me kushtetutat nacionale té vendeve
palé né Konventé. Kjo éshté késhtu sepse, né nivel nacional, pérfshiré rastin e
Kosovés, e drejta materiale kushtetuese qé cenohet dhe qé €shté objekt kérkese nga
ana e palés nuk éshté e njejté me t€ drejtén materiale nga Konventa, e cila, si¢ u tha,
nuk pércakton liri dhe t€ drejta por standard pér lirit€ dhe té drejtat e caktuara, duke
ua léné shteteve lirin€ dhe té drejtén e vlerésimit té fakteve dhe provave, si dhe liriné
dhe t€ drejtén e normimit t€ caktuar t€ marrédhénieve shoqérore.

NE rastin konkret pér t€ cilin flasim, Gjykata Kushtetuese ka ngatérruar tri gjéra né
té njejtén kohé: e para, ka ngatérruar objektin e procedurés me objektin e kérkesés sé
palés; dy, ka ngatérruar juridiksionin material t€ Gjykatés nga neni 113.7 i
Kushtetutés me té drejtat materiale nga neni 31 i Kushtetutés, t€ cila né Gjykatén e
Strasburgut trajtohen si garanci procedurale minimale pér t€ gjitha procedurat
juridike; dhe, sé fundi, n€ ményré jokritike ka futur njé institut dhe mjet juridik,
pérséritjen e procedurés, n€ kuadér té garancive procedurale nga neni 6.1 i Konventés
lidhur me nenin 31.1 i Kushtetut€s. Shénojmé kétu se Gjykata Kushtetuese citon
kété precedent pa dhéné asnjé paragraf t€ vendimit t€ pjesshém mbi
papranueshméring, versioni i t€ cilit ekziston vet¢ém né gjuhén frénge, duke ia
pamundésuar palés dhe lexuesit kosovar t€ kuptojné se si pajtohet ky precedent i
Strasburgut me géndrimin e saj t€ shprehur né vendim (sic!).

Ky precedent, si ¢do precedent i Strasburgut, pérmban analizén e anés faktike dhe
juridike té rastit. Pér t’u zbatuar né€ nivel nacional, me géllim t€ harmonizimit t€ rendit

https://sip.lex.pl/orzeczenia-i-pisma-urzedowe/orzeczenia-sadow/34158-96-zawadzki-v-polska-
decyzja-europejskiego-520619086 (shikar né janar 20020).

24 COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L’HOMME / EUROPEAN COURT OF HUMAN
RIGHTS QUATRIEME SECTION AFFAIRE ZAWADZKI c¢. POLOGNE (Requéte n°
34158/96)ARRET STRASBOURG 20 décembre 2001 DEFINITIF 27/03/2002. Paragrafét 68-109. Né
internet:  https://sip.lex.pl/ _ orzeczenia-i-pisma-urzedowe/orzeczenia-sadoé/34158-96-zawadzki-v-
polska-wyrok-europ ejskiego-520957187 (shikuar né janar 2020).

25 COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L’HOMME / EUROPEAN COURT OF HUMAN
RIGHTS. QUAT RIEME SECTION. DECISION PARTIELLE SUR LA RECEVABILITE de la requéte
n° 34158/96 présentée par Jozef ZAWADZKI contre la Pologne, EN FAIT, paragrafi 1.
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té brendshém juridik me standardet e ngritura nga Gjykata e Strasburgut, njé
precedent duhet t€ ploté€sojé dy kushte: e para, precedenti duhet t& keté té béjé me
shtetin g€ €shté palé né Konventé dhe palé e paditur né€ precedent; dhe, e dyta, ana
faktike dhe juridike e precedentit duhet né t€rési t€ jené identike me rastin nacional
g€ matet me precedentin e Strasburgut. Sikundér u pa nga sa mé sipér, kérkesa e palés
né Strasburg nuk ka pasur t€ b&j€ fare me pérséritjen e procedurés, kurse ankesa e saj
pér cénim t€ garancive procedurale g€ kané t& b&jné¢ me kérkesén pér pérséitjen e
procedurave t€ ekzekutimit né nivel nacional ka gené periferike. Sa i pérket kushtit 1
té genit anétar i Konventés, Kosova nuk ka problem sepse njéanshém ka pranuar kété
instrument si burim t€ detyruesh€ém t€ s€ drejtés kushtetuese, sé¢ bashku me
interpretimet e saj g€ béhen né Strasburg.

Né vijim diskutojmé elemente té tjera qé e b&jné vendimmarrjen e Gjykatés
Kushtetuese mé me defekte, krejt kjo si pasojé e natyrés juridike t€ precedentéve té
Strasburgut kur nga to kérkohet t€ prodhojné efekt juridik n€ nivel nacional.

2. Precedenti i dyté: Sablon kundér Belgjikés, kérkesa nr. 36445/97, § 86, 10
prill 1997

Ky precedent po ashtu éshté shqyrtuar né dy faza, até té lejueshmérisé®® dhe té
vendosjes definitive mbi meritat ¢ rastit?’. Né rastin e dyté, Gjykata e Strasburgut
ka gjetur cenim t€ nenit 6.1 t& Konventés pér shkak t€ stérzgjatjes sé procedurave
ndaj kérkuesit n€ ményré té paarsyeshme. Edhe ky vendim ésht€ vetém né gjuhén
frénge.

Ankesa kryesore e palés né két€ precedent ka pasur t€ b&jé me stérzgjatjen e
paarsyeshme té procedurave t€ falimentimit, t€ cilat kané rezultuar n€ cenimin e t&
drejtave t€ tij pronésore. Esenca e t€ drejtés sé parashtruesit éshté bazuar né njé
proceduré t€ fituar pér anulim t€ falimentimit kund€r tij né€ vitin 1993. Pala ka kékruar
q¢ t€ konstatohet zvarritja e paaresyshme e procedurave, si né aspektin e kérkes€s
origjinale pér fitimin prapa t€ pronésisé dhe aseteve si pasojé e prishjes sé procedurae
té falimentimit ndaj tij, ashtu dhe né aspektin e procedurave q€ jané zhvilluar mé
pastaj sipas kérkesé€s pér pérséritje t€ procedurés.

N¢E kété rast, Gjykata e Strasburgut ka konstatuar se, né parim, pérséritja e
procedurés nuk mbulohet né kuadér t€ garancive procedurale nga neni 6.1 i
Konventés, gj¢ qé éshté e arsyeshme sepse nuk ka pasur proceduré. Mirépo, sipas
Strasburgut, kur kérkesa éshté lejuar dhe ka rifilluar procedura pér objektin dhe

26 COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L’HOMME EUROPEAN COURT OF HUMAN
RIGHTS. DECISION SUR LA RECEVABILITE de la requéte n° 36445/97 présentée par Emile
SABLON contre la Belgique. Né internet: https://sip.lex.pl/orzeczenia-i-pisma-urzedowe/orzeczenia-
sadow/ 36445-97-sablon-v-belgia-decyzja-europejskiego-520618741 (shikuar n€ janar 20020)

27 COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L’HOMME EUROPEAN COURT OF HUMAN
RIGHTS. TROISIEME SECTION AFFAIRE SABLON c¢. BELGIQUE (Requéte n° 36445/97). ARRET
STRASBOURG 10 avril 2001. DEFINITIF. 05/09/2001. Né internet: https://www.doctrine.fr/d/
CEDH/HFJUD/ CHAMBER /2001/CEDH001-63932 (shikuar né janar 2020).
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subjektin e njejté civil, atéheré aty né térési vlejné kriteret dhe garancité procedurale
nga neni 6.1 1 Konventés (qoft€ né ¢éshtjet civile, penale, administrative dhe né
procedurat tjera ku vendoset pér lirité dhe té drejtat e njeriut).”® Ky vendim ka
konstatuar se procedura e pérséritur g€ ka ndodhur &shté dashur té pérfshihet me
garancité e nenit 6.1 t& Konventés. Né fund, megjithaté, Gjykata e Strasburgut ka
konstatuar se né kété rast nuk ka pasur cenime t&€ kétij neni t€ Konventés né
procedurén e pérséritur.’’ Né vendimin e Gjykatés Kushtetuese, ndérkaq, nga téré
ky vendim é&shté shképutur vet€ém paragrafi 86 i tij, 1 cili, né pérkthim ad literam
lidhur me pérséritjen e procedurés, thoté pér sa vijon:

“[...] 86. Sipas jurisprudencés, neni 6 i Konventés, né fakt, nuk gjen zbatim né
procedurat e vlerésimit t€ njé kérkesé qé synon revidimin e térésishém té njé procesi
civil (J.F. C. France (decision), n. 39616/19, 20.04.99). Apo, procedura e déshtimit
té falimentimit, e nisur sipas kérkesés civile, duhet t€ asimilohet (shkrihet) né
procedurén pér revidim (revizion). Pér pasojé, procedura e nisur mé 23 prill 1990 nuk
mund t€ két€, n€ origjin€, ndikim né t€ drejtat dhe detyrimet e karakterit civil né
kuptim t€ nenit 6 t€ Konventés”.

Me proceduré t€ datés 23 prill 1990 nénkuptohet procedura g€ ka pasur té béjé me
rishikimin e falimentimit dhe g€ &shté mbyllur me sukses né favor t€ palés kérkuese
me njé aktgjykim t€ vitit 1993. Kjo do té thot€ se neni 6 i Konventés nis t& zbatohet
vetém at€heré kur ka pasur procedura té zhvilluara né térési nga fillimi. Kjo €shté
késhtu sepse shteteve, jo gjykatave nacionale kushtetuese dhe gjykatave té tjera, u
lejohet qé veté t& parashikojné procedurat dhe garancité procedurale minimale pér
vénien né jeté t€ lirive dhe t€ drejtave nga Konventa. Ajo g€ gjendet né dispozitat e
neni 6 t€ Konventés nuk &shté e drejt€ e vecanté por garanciné procedurale pér té
gjitha procedurat gjyqésore dhe procedurat tjera qé zhvillohen né nivel nacional, t&
cilat shtetet kané liri t€ rregullimit normimit kushtetues dhe ligjor n€ njé ményré té
caktuar, gjithnjé duke gené nén mekanizmin dhe syrin vézhgues t&¢ Gjykatés sé
Strasburgut sa i pérket garancive minimale g€ ajo i ka véné né kuptim t€ nenit 6 t&
Konvent€s. Vetém atéheré kur vendi konkret ka shkelur parimin e subsidiaritetit,
duke vendosur garancione nén nivelin e kérkuar sipas nenit 6 i Konventés, vjen né
shprehje vlerésimi nga ana e Gjykatés sé Strasburgut i lirisé s¢ veprimit (margin
of appreciation) g€ njé shtet e ka pasur n€ dispozicion pér t&€ véné né jeté standardet
minimale t€ pércaktuara nga ajo.

Kjo marrédhénie né mes t€ Gjykatés s¢ Strasburgut dhe gjykatave nacionale €shté
pasojé e barazisé sovrane té shteteve dhe e parimit t€ sovranitetit shtetéror qé vepron
né€ két€ mes. Ky nuk &shtg rasti n€ raportin né mes té njé gjykate kushtetuese dhe njé
gjykate supreme, as n€ Kosové e as n€ ndonjé vend tjetér evropian. Kjo éshté késhtu
sepse, kur organet gjyqé€sore né€ nivel nacional vendosin né respektim té parimit té
subsidiaritetit, ato vendosin pér lirité dhe t€ drejtat e shtetasve t€ vet brenda kritereve
kushtetuese dhe ligjore dhe jané t€ lira pér njé gjé té tilleé. Kjo nénkupton se, kur

28 Paragrafét 83-89 t&é vendimit definitiv né rastin Sablon kundér Belgjikes (2001)
2 Pika 1 & 2 e pjésés operative t& vendimit definitiv né rastin Sablon kundér Belgjikes (2001)
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Gjykata Kushtetuese vendos pér kérkesén pér pérséritien e procedur€s, sipas
aneksés s€ ploté kushtetuese, si¢c éshté rasti me nenin 113.7 t€ Kushtetut€s, ajo
vendos pér njé mjet juridik dhe duhet t€ vlerésojé nése mjeti juridik q€ mishérohet né
institutin e pérséritjes s€ procedurés ka gené i gasshém dhe efektiv, pra jo njé€ iluzion
dhe fiktiv, pér njé palé qé pretendon se organet gjyqésore dhe organet e tjera ia kané
mohuar njé t€ drejté té tille.

Objekt 1 kérkes€s pér kontroll t& kushtetutshméris€ sipas nenit 113.7 té Kushtetutés
cdoheré &shté njé akt individual i njé autoriteti publik, kurse kérkesa e palés
(petitutimi) konsiston né€ realizimin e njé€ lirie dhe t&€ drejte konkrete nga kapitujt II
dhe III t&€ Kushtetutés, g€ mund té jeté cenuar me vendimin e till€. Kjo nénkupton se,
né rastin konkret, Gjykata Kushtetuese duhet t& vler€sojé nése mjeti juridik i
mishéruar né€ institucionin e pérséritjes s€ procedurés ka qené efektiv dhe i qasshém
pér palén, si dhe nése vendimi i Gjykatés Supreme (apo i ndonjé gjykate apo organi
tjetér n€ ndonjé proceduré gjyqésore apo administrative) ka gené i arsyetuar dhe i
bazuar né Kushtetut€ dhe pércaktimet ligjore. Me kété sqarim besoj se béhet e qarté
se veté Gjykata Kushtetuese ka cenuar nenin 32 t& Kushtetutés, duke e shpallur veten
si jokompetente ratione materiae pér t€ vendosur pér njé té drejté konkrete t& paléve.

Nuk mund t€ jeté njé gjykaté kushtetuese jokompetente ratione materiae nése né
Kushtetutén e vendit ekziston e sanksionuar e drejta pér ankesé té ploté kushtetuese,
si¢ &shté rasti me nenin 113.7 t€ Kushtetutés. Kjo pér arsyen e thjeshté se objekt i
kontrollit t€ kushtetutshmérisé sipas kétij neni &sht€ c¢do vendim pé

gwe65rfundimtar 1 ¢do autoriteti publik, kurse kérkesa (petitumi) e palés
¢doheré pohon se vendimi i till¢ ka shkaktuar cenim té lirive dhe t& drejtave nga
kapitulli IT dhe III i Kushtetutés. Edhe atéheré kur pala nuk bén kualifikimin e duhur
juridik-kushtetues té kérkesés, si¢ ka ndodhur né kéto katér raste q€ u diskutuan mé
sipér, veté Gjykata Kushtetuese €shté€ ajo q€ duhet té trajtojé ankesén né€ ményré té
duhur dhe jo té shpallet jokompetente ratione materiae.’® Pér ¢éshtjet e pastra
kushtetuese, si kéto qé jané objekt i kétyre katér vendimeve, Gjykata Kushtetuese nuk
€shté né raport vertikal sovraniteti kundrejt Gjykatés Supreme dhe organeve té tjera,
por né raport horizontal, si njé autoritet shtetéror me monopol kushtetues pér t’u
kujdesur dhe siguruar supremaciné (epérsin€) e Kushtetutés, jo t€ ikjes nga
pérgjegjésia pérmes interpretimit térésisht t€ gabuar té precedentéve t& Gjykatés sé
Strasburgut.

Si argument shtesé i késaj shérben edhe redaktimi i nenit 23 [“Térheqja e palés™] t&
Ligjit nr. 03/L-121 pér Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (mé tej
“Ligji nr. 03/L-121”), i cili thekson qarté se “Gjykata Kushtetuese do t€ vendosé pér
céshtjet g€ iu jané referuar né ményré ligjore nga ana e paléve t€ autorizuara
pavarésisht térheqjes s€ palés nga procedura”. Kjo dispozité gjendet né pjesén e
dispozitave t€ pérgjithshme t€ Ligjit nr. 03/L-121, pra vlen pér secilén proceduré té

30Njé argument mw shumw pwr kwtw mund tw jetw neni 23 [“Térheqja e palés “] i Ligit Nr. 03/L 121
pwr Gjykatwn Kushtetuese, i cili thot: “Gjykata Kushtetuese do t€ vendosé pér ¢éshtjet qé i’u jané
referuar né ményré ligjore nga ana e paléve t€ autorizuara pavarésisht térheqgjes s€ palés nga procedura.”.
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nisur prané Gjykatés Kushtetuese. Si e till€, kjo dispozité€ pérbén standard g€ gjendet
né té gjitha vendet g€ kané gjyqési t€ ndara kushtetuese té modelit evropian/kelsenian
dhe ka pér géllim qé t'ua mundésojé gjykatave kushtetuese pér t€ luajtur maksimalisht
rolin e tyre té gardianit t€ kushtetutés dhe supremacisé (epérsis€) sé€ saj, edhe atéheré
kur palét pér nj€ arsye ose tjetér t€rhigen nga kérkesa e tyre fillestare. Kjo sepse
supozohet qé gjykatat kushtetuese ¢doheré do té trajtojn€ njé c¢éshtje té ngritur
kushtetuese kur njé gjé t€ till€ e diktojné interesat € mbrojtjes sé kushtetutshmérisé
nacionale.

3. Precedenti i treté: Steck-Risch dhe té tjerét kundér Lihtenshtajnit (dec), nr.
29061/08, 11 maj 2010

Né kété rast edhe mé dukshém vjen né shprehje pérdorimi jokompetent dhe i pavend
1 precedentéve té Strasburgut nga Gjykata Kushtetuese. Kéta precedenté, si¢ do té
provohet n€ vijim, né fakt, fare nuk kané t€ béjné dhe nuk mund t€ gjejné aplikim né
rastin e shpallur si t€ papranueshém ratione materiae nga kjo Gjykaté. Té shohim né
vijim si duket kjo.

Q¢ né fillim theksojmé se ky precedent ka pasur t€ bé&jé me ekzekutimin e njé vendimi
meritor t€ Gjykatés sé Strasburgut né Principatén e Lihtenshtajnit (e cila kishte
humbur rastin kundér shtetasit te saj), pra me jo ekzekutim té vendimit t€ njé gjykate
nacionale t€ njé€ shteti anétar t€ Konventés.

Parashtruesit né€ kété rast kan€ kérkuar nga qeveria e Lihtenshtajnit kompensim pér
shkak t& caktimit t€ tokés sé tyre (parcelés s€ caktuar), si proné né t€ cilén nuk mund
té ndértohet. Kjo ka ndodhur mé 15 korrik 1997. Kété kérkesé e ka refuzuar qeveria
¢ Lihtenshtajnit mé& 2 gershor 1998. Ky vendim geveritar €shté apeluar né¢ Gjykatén
Administrative. Né kété proceduré, e cila é€sht€¢ mbyllur me vendimin refuzues t&
datés 25 gershor 1999, si ndérhyrés €shté paraqitur komuna né té cilén ka gené parcela
e shpronésuar. N€ njé parashtresé t€ arsyetuar gjérésisht, kjo komuné ka kérkuar qé
Gjykata Administrative ta refuzojé kérkesén e tyre pér kompensim. Kjo kérkesé
&shté miratuar. Vendimi Gjykatés Administrative ésht€ bazuar né shkresat e 1éndés,
duke mos ia komunikuar fare kérkuesve parashtresén e komunés q€ ka ndérhyré si
palé e treté né€ kété proces. Gjykata Administrative kété e ka arsyetuar me faktin se
parashtresa fare nuk ka ndikuar né vendimin e saj meqé ¢do gjé€ ka gené e qarté né
baza t€ shkresave ekzistuese t€ 1€ndés.

Njé pérgjigje t& ngjashme refuzuese, parashtruesit e kishin marré edhe nga Gjykata
Kushtetuese e Lihtenshtajnit: né vendimin e saj lidhur me ankesén kushtetuese té
paléve, kjo Gjykaté kishte konstatuar se moskomunikimi i paléve té parashtresés sé&
komunés s€ involvuar ku gjindej prona e kérkuesve nuk ka cénuar t€ drejtén e tyre
pér gjykim t€ drejté pér shkak se, pérkundér faktit q¢ parashtresa ka pérmbajtur
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informata t€ reja, ajo nuk ka pasur asnjé ndikim né€ vendimmarrjen ¢ Gjykatés
Administrative.’!

Pas késaj, ¢c€shtja kishte mbérritur n€ Strasburg pérmes aplikacionit t& datés 12 tetor
2000. Me vendimin e vet t€ datés 19 maj 2005, Gjykata e Strasburgut ka konstatuar
se kishte pasur cenim t€ nenit 6.1 t€ Konventés pikérisht pér shkak se palave né
proceduré, kérkuesve, nuk iu ishte dhéné mund€sia pér t&€ komentuar parashtresén e
komunés ku gjendej prona e tyre objekt kontesti. N& ményré shumé t& sakté
profesionale, Strasburgu ka vérejtur se kjo mangési e vendimamrrjes nacionale nuk
ishte adresuar si duhet nga gjykatat e Lihtenshtajnit. Si e till€, sipas vlerésimit t&
Starsburgut, ajo nuk ka mund t€ eliminohet vetém pér faktin se palét kané pasur té
drejté né ankesé€ kushteuese, ngaqé Gjykata Kushtetuese e Lihtenshtajnit nuk bén
rishqyrtimin e térésishém faktik dhe juridik té rasteve.*? Kjo, né thelb, éshté késhtu
edhe né Kosové dhe né ¢do gjykaté kushtetuese ku ka ankesé té ploté dhe gjysém té
ploté kushtetuese sepse, sipas parimit t€ subsidiaritetit, gjykatat kushtetuese
kujdesen vetém pér eliminimin e shkeljeve t€ natyrés kushtetuese pa hyré né
vlerésimin e fakteve dhe cilésimeve juridike t€ béra nga ana e gjykatave nacionale
dhe autoriteteve t€ tjera q€ merren me ¢éshtjet e interpretimit té€ ligjeve me qéllim té
zbatimit,

Si¢ mund t€ vérehet, parimi i subsidiaritetit kétu ka kuptim tjetér nga parimi i
subsidiaritetit t& gjykatave nacionale kundrejt Gjykatés sé Starsburgut. N¢ rastin e
fundit, ai parim derivohet nga Konventa dhe ka t€ b&jé me shtete nacionale. Sipas tij,
shtetet anétare zotohen pér vénien né jet€ t€ Konventés dhe standardet e saj té
ndértuara nga Gjykata e Starsburgut, rrethan€ g€ nuk &shté prezent né nivel
nacional sepse nuk ka zotim té gjykatave t€ rregullta pér zbatim t& kushtetutés
nacionale, por vet€ém detyrim kushtetues pér nj€ gjé té tillg.

Gjykata e Strasburgut kishte refuzuar si t€ pabazuar kérkesén pér satisfakcion té
drejté sipas nenit 46 t€ Konventés pér shkak se nuk kishte gjetur lidhje kauzale né
mes t€ shkeljes sé nenit 6.1 dhe kompensimit t€ drejté sipas nenit 41 t€ Konventés.
Palét kishin d€shtuar t€ provonin se shkelja e nenit 6.1 t&€ Konventés ka rezultuar né
njé dém té konsiderueshém qé€ mund té futej nén kornizat e nenit 41 t& Konventés. E
thén€ me fjal€ té tjera, Strasburgu kétu nuk ka gjetur ansj€ lidhje kauzale né€ mes té
garancionaeve procedurale nga neni 6.1 i Konventés dhe njé t€ drejte materiale nga
neni 41 i saj.

Ishte refuzuar dhe kérkesa e paléve pér pérséritje té procedurés pér shkak se shtetet
anétare plotésojné detyrimet sipas vendimeve t& Gjykatés sé Starsburgut né¢ ményré

31 Steck-Risch dhe té tjerét kundér Lihtenshtajnit (dec), nr. 29061/08, 11 maj 2010. 2. The proceedings
in the case of Steck-Risch and Others v. Liechtenstein, application no. 63151/00 a. The proceedings
before the domestic courts.

32 Steck-Risch dhe té tjeret kundér Lihtenshtajnit (dec), nr. 29061/08, 11 maj 2010. 2. The proceedings
in the case of Steck-Risch and Others v. Liechtenstein, application no. 63151/00. b. The proceedings
before this Court.
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diskrecionale dhe t€ mvetésishme. Pérvec rasteve t€ rralla kur veté Gjykata e
Starsburgut me vendim t€ vet cakton ményrén e zbatimit (ekzekutimit) t€ vendimit
té saj, né t€ gjitha rastet tjera, konform nenit 46 t€ Konventés, veté shtetet anétare
kané marré zotim se do t€ gjejné ményrat pérkatése pér té€ véné né jeté vendimet e saj.
Pér rastet kur Strasburgu bén njé gjé t&€ tillé, pra kur vet i cakton modalitetet e
ekzekutimit (zbatimit) t€ vendimit t€ saj, né kété precdent éshté cituar rasti i njohur
Assanidze v Georgia (2004),% pérkatéisht paragrafét 200-202 té aktgjykimit pér kété
rast. Pér rastin g€ diskutojmé kétu kané réndési mé t€ madhe paragafét 198-201 té
rastit n€ fjalé: n€ kéto dy pargarafe, Gjykata e Strasburgut ka theksuar se &shté
detyré e shteteve anétare qé t€ ndéprejné cenimin e Konvent€s né ményré t&
menjéhershme dhe t’u ofrojné paléve njé kompensim té drejté, pa marré€ parasyshé qé
rendi i brendshém juridik mund t€ mos parashikoj njé€ gjé€ t€ tillé. Kjo ésht€ késhtu,
gjithnjé sipas vlerésimt t€ Strasburgut, pér shkak se synim duhet té jet€ q€ sa mé
shumé té rikthehet gjendja ashtu si¢ ka gené para cenimit t&¢ Konventés. N& kuadér t&
masave pér t€ arritur nj€ gjé té till€, sipas kétij precedenti, shtetet anétare zotohen pér
t€ harmonizuar rendet e tyre juridike me rendin e ndértuar sipas zotimeve dhe
standardeve t€ Konvent€s. Kjo &shté késhtu, sipas pércaktimit t€ shprehur né
paragrafin 202 té precedentit si mé sipér, si pasoj€ e faktit qé vendimet e Strasburgut
jané t€ natyrés deklarative ashtu qé ngelet q¢€ veté shtetet anétare t€ Konventés té
ndérmarrin krejt masat e nevojshme pér té siguruar lirit€ dhe té drejtat nga Konventa.

NE po kété paragraf, Gykata e Strasburgut ka théné se kjo gjendje rrjedh nga
diskrecioni i shteteve konfrom parimit t& barazis€ sovrane q€ pérkthehet né parimin
e vlerésimit té lir€ nga ana e tyre t€ ményrave pér vénie né jeté té detyrimeve q¢ dalin
nga vendimet e Strasburgut. Sikundér shihet kétu vlerésimi i lir€ nuk ka té béjé me
gjykata nacionale por me shtetet sovrane q€ jané anétaré t€ Konventés. Kjo lidhet
drejtpérdrejté me masat diskrecionale q€ shtetet i synojné dhe marrin me qéllim
ndérprerjen e cenimeve t€ njé t&€ drejte dhe ofrimin e satisfakcionit t€ drejté ashtu si¢
e ka pércaktuar me vendim Gjykata e Strasburgut.

Tani i kthehemi sérish rastit, té cilin Gjykata Kushteteuse e ka marré€ si precedent.

Pasi kishin fituar rastin né Strasburg, palét u jané drejtuar autoriteteve vendore, kété
her€ me kérkesé pér té rihapur (pérséritur) procedurat e mbyllura pér kompnensim t&
démit, bazuar n€ vendimin ¢ Gjykatés sé Strasburgut q¢ gjente shkelje t€ nenit 6.1
té¢ Konventés. Ata kishin besuar se Lihtenshtajni kishte detyrim pér rihapjen e
procedurave. Njé kérkes¢ e tillé ishte refuzuar, fillimisht nga Gjykata
Administrative, si gjykaté me juridiksion origjinal né céshtjen né fjal€, pastaj edhe
nga Gjykata Kushteuese e Lihtenshtajnit, e cila kishte theksuar se cenimi i nenit
6.1. t€ Konventés nuk nénkuptonte qé¢ shtetet nacionale duhet t€ rihapnin procedurat
e méhershme né t€ cilat Strasburgu kishte gjetur shekja e nenit 6.1 t€ Konventés.
Gjykata Administrative kishte théné se rihapja e procedurave nuk parashikohej me

33 COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L’HOMME EUROPEAN COURT OF HUMAN
RIGHTS. CASE OF ASSANIDZE v. GEORGIA (Application no. 71503/01). JUDGMENT.
STRASBOURG 8 April 2004.
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legjislacionin e brendshém pér procedurat administrative né rastet kur Strasburgu
gjen shkelje t&€ Konventés, né két rast t€ nenit té saj 6.1.

Kété heré, me rastin e kontrollit kushtetues t€ vendimit té Gjykatés Administartive,
Gjykata Kushtetuese kishte théné se ky konstatim i saj jo vetém qé nuk ishte
arbitrar, pér dallim nga hera e paré, por edhe se béhej fjalé pér njé gjendje krejtésisht
té re qé nuk kuptohej nga parashtruesi i kérkesés pér pérséritje t&€ procdurés. Sipas
Gjykatés Kushtetuese, konstatimi i Strasburgut pér cenim t€ nenit 6.1 t&€ Konventés
nuk pérbén fakt apo prové t€ re mbi bazén e t€ cilés mund té rihapet procedura sipas
legjislacionit vendor, por vlerésim juridik té ri té rastit. Kjo nénkuptonte qé konstatimi
i shkeljes sé nenit 6.1 t€ Konventés ka gené njé stasifakcion t€ mjaftueshém pér palén,
né€ kuptim té nenit 41 t& Konventés. Pértej késaj, 1 njéjti nuk mund t& pérdoret pér
qéllime té€ tjera, n€ veqanti si fakt apo prové e re. Kéto jané konstatime t€ Gjykatés
Kushteuese té Lihtenshtajnit lidhur me rihapjen e procedurés mbi bazén e
konstatimeve t&€ Starsburgut q€ gjejné shkelje t€ nenit 6.1 t&€ Konventés.

Gjykata e Strasburgut, n€ kété precdent mé tej thekson se veté€ ajo do té kishte dhéné
urdhér pér njé formé tjetér t€ kompenzimit té drejté sipas nenit 41 t& Konventés vetém
nése njé gjé e tillé do té kishte gené e domosdoshme pér t€ adresuar thelbin e kérkesés.
Kjo, mé tutje, nénkuptonte, gjithnj€ sipas vlerésimit t€ Strasburgut, se shtetet anétare
duhet t€ vendosin pér modalitetet e rihapjes s€ procedurave né rastet kur Gjykata e
Strasburgut konstaton cenim té Konventés, si¢ béjné disa shtete, si p.sh.: Austria,
Gjermania dhe Zvicra, ku pérséritja e procedurés lejohet ligjérisht pas ¢do vendimi
qé€ gjen shkelje t€ normave t€ Konventés dhe standardeve t€ véna nga Strasburgu.

Pércaktimi i modaliteteve t&€ ményrés s€ ekzekutimit t&€ vendimeve t€ Gjykatés sé
Strasburgut &shté detyré e shtetit, jo e gjykatave nacionale (t€ rregullta apo
kushtetuese), konstaton vendimi pér kété rast**. Atéheré, pyetja e cila shtrohet kétu
€shté se kush duhet té kujdeset pér zbatimin e vendimeve té Strasburgut? K&té pyetje
ia kishin parashtruar kérkuesit Gjykatés Kushtetuese né Lihtenshtajn, pér ta
pérséritur té njéjtén edhe né Gjykatén e Strasburgut.’® Pérgjigja e késaj té fundit u
dha me vendimin e saj g€ diskutohet kétu. N€ te theksohej se pér ekzekutimin e
vendimeve t€ Strasburgut kujdeset Komiteti i Ministrave i Késhillit té Evropés (mé
tej shkurt: “Komiteti Ministrave” ose vetém “Komiteti”), detyrim ky konform nenit
46 t€ Konventés. Me kété rast u theksua se vendimet e Gjykatés sé Strasburgut kané
natyré kryesisht deklarative. Kété rrethané e ka konstatuar edhe Komiteti pérmes
rezolutés s€ vet t€ datés 20 dhjetor 2006. Kjo nénkuptonte qé ekzekutimi i vendimeve

34 Steck-Risch dhe té tjerét kundér Lihtenshtajnit (dec), nr. 29061/08, 11 maj 2010. 2. The proceedings
in the case of Steck-Risch and Others v. Liechtenstein, application no. 63151/00. 3. The proceedings at
issue: a. The proceedings instituted before the Administrative Court. i. Proceedings before the
Administrative Court & ii. Proceedings before the Constitutional Court.

35 Steck-Risch dhe té tjerét kundér Lihtenshtajnit (dec), nr. 29061/08, 11 maj 2010. 2. The proceedings
in the case of Steck-Risch and Others v. Liechtenstein, application no. 63151/00. The proceedings at
issue: a. The proceedings instituted before the Administrative Court. i. Proceedings before the
Administrative Court & ii. Proceedings before the Constitutional Court. b. The proceedings instituted
directly before the Constitutional Court.
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ishte jashté ingerencave t€ Gjykatés sé Strasburgut, ani se ményra dhe modalitetet
e kétij ekzekutimi pércaktohen nga veté ajo. Kjo nuk ndryshon asgjé qé né
konstatimin toné¢ mé sipér se cdoheré u lihet shteteve anétare mundésia pér té
rregulluar ményrat dhe masat pér vénien né jeté t&€ vendimeve té Strasburgut,
pérfshiré kétu rastet kur pérséritja e procedurés shihet si ményré e ofrimit té
satisfakcionit té drejté sipas nenit 41 t& Konventés.*® E théné me fjalé té tjera, né
rastin konkret, vendimi i Gjykatés sé Strasburgut g€ konstatonte shkelje t€ nenit 6.1
t¢ Konvent€s, nuk nénkutponte se autoritetet ¢ Lihtenshtajnit detyroheshin t&
rihapnin procedurat e mbyllura nése njé gj¢ e tillé€ nuk parashikohej me legjislacionin
e brendshém t€ kétij vendi, si¢ kishte qené rasti né fjalé.

Né vijim si mé sipér, Gjykata e Strasburgut kishte konstatuar se ishte e
papranueshme ratione materiae kérkesa e paléve pér pérséritje t€ procedurés duke u
bazuar n€ vendimin e Gykatés sé Strasburgut mbi cenimin e nenit 6.1 t€ Konventés
té dat€s 19 maj 2005 (i cituar mé lart€). Kjo papranueshméri u bazua né€ dy arsye. N&
rend t€ par€, kérkuesit né procedurén e dyté t€ nisur né Strasburg nuk ankohen pér
cenim t& nenit 6.1 t€ Konventés n€ kuptim té€ asaj q€ gjykimi ka gené i padre;jté dhe i
paanshém, por pér at€ se organet vendore, Gjykata Administrative dhe Gjykata
Kushtetuese né Lihtenshtajn, nuk kané rihapur procedurat mbi bazén e shkeljes sé&
konstauar n€ Strasburg t€ neni 6.1 t&€ Konventés me vendimin e sipércituar t€ datés
19 maj 2005. Kjo éshté késhtu sepse neni 6.1 i Konventés gjen zbatim vetém né
procedurat e pérfundura me vendim t& fomrés s€ preré dhe jo né€ ato g€ fare nuk kané
ndodhur dhe nuk kané statusin e gjykimit.

Si arsye e dyté pér papranueshméri né kété rast ka shérbyer fakti g€ mbikéqyrja e
ekzekutimit t€ vendimeve t€ Strasburgut i takon Komitetit tw Ministrave, jo autorit
té vendimeve. Kjo, megjithaté, nuk do té€ thoté se procedura e ekzekutimit dhe sjellja
e shteteve pérgjegjése kundrejt vendimeve t€ Gjykatés sé Strasburgut qé€ gjejné
shkelje dhe ekzkutimit t€ tyre nuk mund t€ prodhojné céshtje t€ tjera q€ mund t&€ jené
objekt i kérkesave t€ reja pér Gykatén e Strasburgut. Kjo, sipas Strasburgut, mund
té ndodhé vetém nése b&het fjalé€ pér fakte dhe prova t€ reja, si¢ kishte gené njé rast
kundér Zvicrés ku Gykata e Strasburgut kishte gjetur shkelje t& nenit 10 t&
Konventés. N& k&t€ rast, i njohur si rasti Verein gegen Tierfabriken Schéeiz (VgT)
(2009), autoritetet zvicerane nuk kishin mundé&suar rihapjen e procedurave, si¢ kishte
kérkuar vendimi origjinal i Gykatés sé Strasburgut, me gé€llim q¢ pala t€ arrinte
satisfakcionin e ploté duke rishpallur reklamén e vet t€ ndaluar nga autoritete
zvicerane. Ky nuk ishte rasti, sipas arsyetimit t€ Strasburgut, n€ rastin e Lihteshtajnit
g€ diskutojmé kétu: kérkesa pér pérséritien e procedurés né két€ vend nuk
parashikohej si ményré pér adresimin e cénimeve t€ Konventés. Shteti i
Lihtenshtajnit, me njé fjal€, nuk ishte zotuar se do té rihapte procedurat e mbyllura
me vendim t& formés sé preré né ato raste kur Strasburgu do té konstatonte cenim té

36 Steck-Risch dhe té tjerét kundér Lihtenshtajnit (dec), nr. 29061/08, 11 maj 2010. 2. The
proceedings in the case of Steck-Risch and Others v. Liechtenstein, application no. 63151/00. 3. The
proceedings at issue. 4. The Resolution of the Committee of Ministers of the Council of Europe. “...
Individual measures;... General measures.
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nenit 6.1 t& Konvent€s, si¢ kishin béré disa vende g€ u cituan mé sipér (Austria,
Gjermania dhe Zvicra).

Rihapja e procedurave si pasojé e cenimit t€ Konventé€s, me qéllim té adresimit t&
vendimeve t&€ Gjykatés sé Strasburgut g¢€ gjejné shkelje t€ nenit 6.1 t€ Konventés,
pérbén njé ndér rekomandimet e Komitetit, me t€ cilin fuqishém ishte pajtuar edhe
veté Gjykata e Strasburgut né vendimin e sipércekur kundér Lithenshtajn-it. Né
fagen 12 t€ vendimit, Strasburgu kishte theksuar né ményré shprehimore, inter alia,
pér sa vijon®”:

“[...] Gjykata lidhur me kété c¢éshtje n€ térési pajtohet me Rekomandimin No. R
(2000) 2, miratuar nga Komiteti i Ministrave, ku shtetet anétare t€ Konventés ftohen
pér té siguruar dhe ofruar mundési té€ pérshtatshme pér rihapjen e procedurave né
nivel vendor ¢doher€ kur Gjykata ka gjetur cenimet e Konventés. Komiteti konfirmon
g€ masat e tilla pér ekzekutim t€ vendimeve t€ GJEDNIJ pérfagé€sojné “ményrén mé
efektive, nése jo t€ vetmen, pér arritjen e restitutio in integrum” (shih Verein gegen
Tierfabriken Schéeiz (VgT) (no. 2), cituar mé sipér, §§ 33 dhe 89, dhe “Praktika
relevante vendore dhe nga e drejta ndérkombétare”, si mé sipér).”

Kjo gé u tha deri kétu lidhur me kété rast, besojmé se ia bén lexuesit t€ qarté se
Gjykata Kushtetuese ka gabuar rénd kur ka interpretuar n€ ményré arbitrare
praktikén e Gjykatés sé Strasburgut, duke véné€ veten né pozitén e saj n€ raport me
gjykatat e rregullta sa i pérket kontrollit kushtetues t& vendimeve té kétyre t&€ fundit.
Zbatimi i nenit 53 t€ Kushtetutés, q€ sanksionon precedentét e Strasburgut si burim
formal t€ s€ drejté€ kushtetuese né sferén e lirive dhe té drejtave t€ njeriut, paraqet njé
céshtje krejtésisht tjetér nga substituimi (z€vendésimi) i Gjykatés Kushtetuese né
vend t€ Gykatés sé Strasburgut. Si pasojé e kétij substituimi (zévendésimi) arbitrar
nga ana e Gjykatés Kushtetuese del edhe gabimi tjetér, ai i ngatérrimit t€ zotimeve qé
ka shteti i Kosovés ndaj Konvent€s me detyrimin kushtetues nga neni 53 i
Kushtetutés, qé detyron Gjykatén Kushtetuese dhe ¢do autoritet tjetér publik pér té
véné né jeté jurisprudencén e Gjykatés sé Strasburgut. Ajo jurisprudencg, si¢ e kémi
paré€, ka t€ b&j€ me krijimin e standardeve minimale t€ cilat shtetet anétare duhet t’i
vejné né jeté né sferén e lirive dhe t€ drejtave t€ garantuara me Konventé. Me standard
minimal, si¢ u pa edhe nga rekomandimi i Komitetit e me t€ cilin n€ térési pajtohet
Gjykata Strasburgut né rastin e Lihtenshtjanit, nénkuptohet lejimi i rihapjeve té
procedurave t€ mbyllura me vendim t&€ formés sé€ preré ¢doheré kur Strasburgu gjen
njé cenim té€ nenit 6.1 t&€ Konventgs.

Ng¢ rastin e Lihtenshtajnit, t€ cilin Gjykata Kushtetuese ¢ ka marr si bazé pér
vendosje, fare nuk béhet fjalé pér kérkesé pér pérséritje t€ procedurés pér shkak té
gjetjes s€ cenimit t¢ Konvent€s s€ konstatuar nga Strasburgu, por pér ankesé té re
kushtetuese me t€ cilén parashtruesit kosovar kané pretenduar se iu jané shkelur t&

37 Steck-Risch dhe té tjerét kundér Lihtenshtajnit (dec), nr. 29061/08, 11 maj 2010. 2. The
proceedings in the case of Steck-Risch and Others v. Liechtenstein, application no. 63151/00.
COMPLAINT: THE LAW.
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drejtat e tyre kushtetuese nga neni 31 i Kushtetutés. Kualifikimi juridik i pal€s kétu
fare nuk ka réndési, sepse gjaté kontrollit kushtetues t€ vendimeve t€ autoriteteve
publike sipas nenit 113.7 t€ Kushtetutés, Gjykata Kushtetuese ka pér detyré té
vlerésoj kushtetutshmérin€ e vendimit individual g€ kontestohet marré€ né té€résiné e
tij, pa marr parasysh cfaré thoté pala. Kjo éshé késhtu edhe pér faktin se pérfaqésimi
me avokat né Gjykatén Kushtetuese nuk &shté i detyrueshém, si¢ nuk &shté i tillé
né shumicén e vendeve t€ Evropés.

NEé té njéjtén kohé, Kosova nuk éshté anétaré i Késhillit té Evropés (mé tej shkurt
“KE”) dhe nuk ka asnjé detyrim pér t€ nxjerr€ legjislacion implementues t€ zotimeve
nga Konventa, si¢ kané béré Austria, Gjermania dhe Zvicra dhe njé numér i madh
i vendeve ish-komuniste, legjislacion qé do té detyronte rihapjen e procedurave
gjyqésore t&€ mbyllura me vendim t€ formés s€ preré né rastet kur konstatohet njé
shkelje e Konventé€s, e nenit 6.1 t€ saj. Kjo pér arsye t€ thjeshté se ato vendime nuk
jané fare kundér Kosovés. Né t€ vértet€, asnjé vendim i1 Strasburgut nuk mund té keté
efekt inter partes ndaj Kosovés. Si parim, u tha mé sipér, vendimet e Gjykatés sé
Strasburgut edhe ashtu kané€, marré né térésin€ e tyre, karakter deklarativ. Ato
deklarojné njé cenim ose jo t€ Konventés dhe, pér pasojé, nj€ cenim t€ zotimeve t&
shteteve anétare g€ kan€ marr€ me rastin e hyrjes né Konventé. Nése kjo €shté késhtu,
e sigurisht g€ e tillé éshté, at€heré duhet théné se jurisprudenca e Strasburgut qé ka
karakter deklarativ duhet t€ interpretohet me qéllim ekskluziv pér t’i siguruar né
Kosové standardet minimale né sferén e lirive dhe té drejtave t€ njeriut, dhe jo té
béhet cenimi i tyre n€ instancén e fundit t€ drejtésisé né Kosové, né Gjykatén
Kushtetuese.

Kjo nénkupton se vendimet individuale té autoriteteve publike né Kosovén e pavarur
dhe sovrane nuk mund t€ pérjashtohen nga kontrolli kushtetues me arsyetimin se jané
ratio materiae jashté juridiksionit t€ Gjykatés Kushtetuese. Neni 113.7 i
Kushtetutés éshté 1 qarté: ai pérfshiné cdo vendim t€ karakterit individual té
autoriteteve publike né Kosové. Neni 53 i Kushtetutés, ndérkaq, shérben si dispozité
ku ankorohet burimi kryesor i té drejtés kushtetuese kosovare me karakter precedenti
dhe, si ¢do burim tjetér, duhet té interpretohet para zbatimit (implementimit) té tij né
njé rast apo mosmarréveshje konkrete. Ai zbatim (implementim) i precedentit né njé
rast apo mosmarréveshje konkrete nénkupton subsumimin (n€n vénien) nga ana e
Gjykatés Kushtetuese t€ gjendjes s€ konkrete faktike q€ formon njé rast apo
mosmarréveshje kushtetuese nén standardet e vendosura nga precdentet e
Strasburgut. Ky detyrim kushtetutés shtrihet, mutatis mutandis, edhe ndaj cdo
autoteriteti tjetér publik g€ vendos pér lirité¢ dhe t€ drejtat e njeriut né territorin e
Kosovés. Kjo nénkupton, e théné me fjalé té tjera, se Gjykata Kushtetuese dhe ¢do
autoritet tjetér publik né Kosové ka pér detyrim g€ seclén situaté konkrete q€ pérmban
njé rast apo mosmarréveshje té natyrés kushteuese ta interpretoj sipas standardeve té
véna me vendimet e Strasburgut. Kjo né€ asnjé rast dhe né asnjé ményré nuk do té
thoté dhe nuk nénkupton qé Gjykata Kushtetuese dhe autoritetet tjera publike né
Kosové mund té substituohen (z&vendésohen) né€ vend té€ Gjykatés sé Strasburgut
sepse marrédhéniet e saj né domenin e té drejtés s€ brendshme nuk jané marrédhénie
sovraniteti, si¢ jané ato t€ Strasburgut kundrejt shteteve t& tjera anétare t&
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Konventés: roli dhe pozita e Gjykatés Kushtetuese nuk pércaktohet me Konventé
por me Kushtetuté, n€ vecanti me dispozitat e saj t€ neneve 4 dhe 112—118.

Pér t’u kthyer s€rish te 1€shimet e Gjykatés Kushtetuese, né€ rastin e cilésuar nga ky
organ kosovar si pérs€ritje e procedurés, kjo si mé sipér nénkutpon né€ vecanti tri
gjéra: e para, se Gjykata Kushtetutese mund té mohojé juridiksionin ratione
materiae né ¢é€shtjet e pérséritjes s€ procedurés vetém nése njé gjé e tillé thuhet
shprehimisht né Kushtetuté, n€ dispozitat q€ normojné juridiksionin e saj kushtetues;
e dyta, e kundér me kété, se Gjykata Kushtetuese detyrohet t€ urdhéroj pérs€ritjen
e procedurave t€ mbylluara me vendim t€ formés s€ preré vetém atéheré kur kjo
pérbén detyrim ndérkombétar t€ Kosovés pér prishjen e vendimeve nacionale ¢doheré
kur Strasburgu gjen shkelje t€ dispozitave t€ Konventés, pra né rastet € kané t€ b&jné
me Kosovén; dhe, sé¢ fundi, meq€ asnjéra nga situatat e sipérme nuk mund té vlejé
pér Kosovén, atéheré nuk ka rrugé tjetér pos asaj qé Gjykata Kushtetuese ¢doheré
té vlerésoj kushtetutshmériné e vendimeve refuzuese pér pérséritje t&€ procdurés, por
jo duke shpallur rastin t€ papranueshém ratione materiae p€rmes pérdorimit té
precedentéve té Strasburgut né ményré jokritike dhe pa vend. N€ rastet kur kérkohet
vlerésimi kushtetutshméris€ kundrejt garancie procedurale nga neni 31 i Kushtetutés,
Gjykata Kushtetuese ¢doheré duhet t€ shikoj nése vendimi i marré€, né térsiné e tij,
&shté i1 pérlyer me cenime kushtetuese t€ cilésdo natyré, si¢ vepron né rastet tjera.

Kjo nuk do t€ thot se Gjykata Kushtetuese rastet ¢ kérkesave g€ térthorazi kané té
b&jné me pérséritjen e procedurés nuk mund t’i shpall si papranueshme ratione
materiae. Ajo mund ta b&j njé gjé té tillé por duke vlerésuar papranueshmring
kundrejt situatés faktike pa u thirrur né precedentin e Strasburgut qé pércakton
standardet minimale n€ materien e pérséritjes s€ procedurés, si dhe duke mos e luajtur
rolin e njé gjykate ndérkombétare. Nj€ situaté e till€ do té ishte, ta z&mé, sikur rasti
apo mosmarréveshja e vendosur t€ kishte karakter jo-kushtetues, pérkaté€sisht
karakter t€ njé vendimi t€ nxjerré nga njé organ né vijim t€ ushtrimt t€ autorizimeve
iure imperi (si pushtet), jo té atyre autorizimeve q¢€ kané natyré€ iure gestionis (si e
drejté private kontraktuale). I tillé ka qené, ta zémé, rasti i Feronikelit,*® rast né té
cilin Gjykata Kushtetuese ka déshtuar t€ ndértojé njé precedent ku do t€ mund té
mbéshtetej né t€ ardhmen. Objekt kontrolli kushtetues ka gené vendimi i njé
kompanie private pér ndérprerje t€ marrédhénies s€ punés té njé punétori. Gjykata ka
vendosur se rasti éshté 1 palejueshém jo ratione materiae, por pér shkak té
mosshterrjes sé mjeteve juridike (sic!)*. Jo vetém kaq! Gjyqtarét qé nuk u pajtuan

8 Rasti KI 178/18. Aktvendim pér Papranueshméri. Parashtrues: Bujar Hoti. Vierésim i
kushtetutshmérisé sé vendimit pér ndérprerje té marrédhénies sé punés sé 1 marsit 2013. Gjykata
Kushtetuese e Republikés sé Kosovés. Prishting, mé 27 mars 2019 Nr. ref.:RK 1330/19.

3 Si precedent pér té mbéshtetur kété qéndrim té vetin, Gjykata ka pérdorur njé rast penal, rastin KI
07/09, Demé dhe Besnik Kurbogaj, t& 19 majit 2010, paragrafét e tij 28-29. K&té e ka béré né paragrafin
27 té Aktvendimit, né t€ cilin thuhet:

“Gjykata konkludon, se parashtruesi i kérkesés né rastin konkret ka hequr dore nga e drejta e tij pér ta
shfrytézuar mjetin juridik, i cili ne pajtim me ligjin e zbatueshém ishte ne dispozicion te tij, prandaj,
konkludohet se ai nuk i kishte shteruar te gjitha mjetet juridike te parapara me ligj (shih: rasti i Gjykatés
Kushtetuese, nr. KI07/09, Demé dhe Besnik Kurbogaj, 19 maj 2010, paragrafet 28-29)-”
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me mosshterjen e mjeteve juridike si shkak pér papranueshméri nuk thané qé behe;j
fjalé pér njé rast t€ qarta t€ mungesés nga ana e Gjykatés té juridiksionit ratione
materiae, por pér papranueshméri ratione personae®. Véshtiré se mund té kuptohet
cfar€ ka t& béjé kétu ratione personae si shkak pér papranueshméri.

4. Precedentii katért: Nistler kundér Austrisé, nr. 24912/08, Vendim i 19
néntorit 2013

Né kété rast béhet fjal€ pér kérkesé pér pérséritje t€ njé pjese t€ procedurés né njé rast
civil (restitutio in integrum), pra pér pérséritjen vet€ém t€ njé veprimi t€ pa
ndérmarré procedural me té cilin kishte pérfunduar procedura pér shkak t€ mungesés
sé palés, por pa fajin e saj*!'. Kétu, pra, béhet fjalé pér njé rast té vendosur né nivel
nacional, por jo t€ pérfunduar me vendim t€ formés sé€ prer€, pérkatésisht nuk béhet
fjalé pér kérkesé té palés pér pérséritje té procedurés s€ mbyllur me vendim t€ formés
sé preré duke u bazuar né njé vendim pozitiv t€ Gjykatés sé Strasburgut q¢ gjen
shkelje t€ nenit 6.1 t€ Konventés (sic ishte rasti si mé sipér). Rasti &shté shpallur i
papranueshém nga ana e Strasburgut né fazén fillestare bazuar n€ nenin 35 para. 3
(a) dhe 4 t€ Konventés (fjalia e paré e dispozités g€ normon shpalljen e papranueshme
té njé kérkese si pasojé e papajtueshmérisé€ ratione materiae me dispozitat e
Konventgs).

Ky rast edhe mé dukshém shpérfaq jo kompetencén e Gjykatés Kushtetuese me
rastin e ushtrimit t€ jurisdiksionit t€ saj nga neni 113.7 i Kushtetutés. Kjo éshté késhtu
pér dy arsye: e para, sepse béhet fjalé pér rastin kur kérkesa pér pérséritje té pjesés
s¢ caktuar t€ procedurés, e mbéshtetur n€ nenin 6.1 t& Konventés, éshté béré dhe
vendosur brenda instancave gjyqésore t€ Austrisé; dhe, e dyta, sepse n€ arsyetimin e
vendimit refuzues t€ kérkes€s s€ aplikuesit, Gjykata e Strasburgut ka treguar se jo
¢doheré dhe jo né€ t€ gjitha rastet mund t€ pérdoret ratione materiae si shkak pér
papranueshméri té kérkesés.

Ky citim po ashtu &shté krejtésisht arbitrar pér dy arsye: e para, se kéta dy paragrafé t€ kétij rasti fare
nuk kané t€ b&jn€ me mos shterje t&€ mjeteve juridike n€ kuptimin formal, por pér mos ngritje nga ana e
parashtruesit t€ disa ¢€shtjeve kushtetuese gjaté procedurave penale kundér tij (sic!); dhe, e dyta, se né
kété precedent fjala ka qené pér procedura t& zhvilluara para organeve shtetérore, ku parashtruesi ka
léshuar ndérmarrjen e disa hapave né dobi t€ tij. N rastin ¢ Feronikelit, ndérkaq, béhet fjalé pér njé
vendim t€ marr né njé€ proceduré ku marrédhéniet jané t€ natyrés té€résisht private (iure gestionis), nga
njé kompani qé nuk ushtron autorizime publike. Mosshterja e mjeteve juridike si shkak pér
papranueshméri né kété rast nuk ka asnjé kuptim dhe logjiké.

40 Paragrafi 9 i Aktvendimit. Pyetja qé shtrohet kétu éshté kjo: ¢faré ndodhé kur pala t'i keté shterur
mjetet juridike pas njé kohe? A nuk &shté ky vendim mesazh pér palén se rasti i saj do té jeté i
pranueshém pasi t€ jen shterur mjetet juridike?!

41<[,..119. The Court notes that the main issue of the present application is the applicability of Article
6 of the Convention to proceedings concerning the reinstatement of a party in civil proceedings.”. COUR
EUROPEENNE DES DROITS DE L’HOMME EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS.
FIRST SECTION DECISION Application no. 24912/08. Johann NISTLER against Austria. N& internet:
https:// _sip.lex.pl/orzeczenia-i-pisma-urzedowe/orzeczenia-sadow/24912-08-nistler-v-austria-decyzja-
europejskiego 521 490408 (shikuar né€ dhjetor 2020).
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Sa i pérket ¢céshtjes s€ paré€, natyrés s¢ vendimit t€ kontestuar, Gjykata e Strasburgut
ka theksuar se kétu fjala ka gené pér njé vendim interlokutor (t€ ndérmjetém), me
objekt kérkesén pér rikthim né gjendje t€ méparshme t&€ procedurés pér shkak té
1&shimit t€ palés pér t€ gené prezent né seancé. Lidhur me kéto lloje t& vendimeve,
Strasburgu ka gjetur se jo ¢doheré mund t€ pérjashtohet zbatimi i nenit 6 té
Konventés ndaj tyre pér shkak se edhe né fazat e ndérmjetme té procedurés mund té
vendoset pér té drejtat civile t€ paléve né kuptim t€ nenit 6 t€ Konventés. Si
precedenté pér kété ka marré€ disa raste lidhur me masat e pérkohshme, lidhur me
pezullimin e procedurave gjyqésore, si dhe lidhur me ekzekutimin e vendimeve
gjyqésore. Si njé shembull ka marr njé rast t€ vendosur né Serbi, mir€po né té cilin
ka gjetur se vendimi interlokutor (ndérmjetém) pér rikthim né gjendjen e méparshme
ka pasur efekt t€ drejtpérdrejt né lirité dhe t& drejtat civile t€ palés, e cila mé pastaj ka
fituar rastin n€ Gjykatén e Strasburgut pikérisht mbi bazén e shkeljes s€ nenit 6.1
té Konventés*?. Pér kété arsye, Strasburgu ka theksuar se jo né té gjitha rastet e
vendimeve procedurale nuk gjen zbatim nenin 6.1 Konventés: nuk jan€ vendimet e
natyrés procedurale ato qé pércaktojné zbatimin ose jo t&€ nenit 6.1 t€ Konventés, por
fakti nése me to vendoset mbi t€ drejtat civile t€ paléve, pa marré parasyshé se
vendimet né€ fjalé nuk kané natyré t€ vendimit meritor. Kjo nénkupton, gjithnj€ sipas
Gykatés sé Strasburgut, se objekti dhe qéllimi i disa vendimeve procedurale, si¢
jang€ ato lidhur me vénien e masés sé pérkohshme, pezullimin e procedurés,
ekzekutimin e vendimeve gjyqésore dhe té€ ngjajshme, né disa raste kané efekte té
drejtpérdrejta né té drejtat civile né kuptim té nenit 6.1 t& Konventés®.

Menjéheré pas késaj, Gjykata e Strasburgut ¢shté kthyer né€ trajtimin e situatave t&
zbatimit t€ nenit 6 t&€ Konvent&s kur ato kané t€ béjné me vendimet e formés s€ preré
me té€ cilat €shté vendosur lidhur me t€ drejtat civile n€ kuptim té nenit 6 t€ Konventés.
Né kéto raste, Strasburgu ka theksuar se mund té ekzistojn€ dy faza: faza e paré dhe
faza e dyt€. N&€ t€ parén, gjykata pérkatése vleréson nése ekzistojné zhvillime té reja
qé arsyetojné rihapjen e procedurave t€ mbyllura me vendim té€ formés s€ preré. Kjo
do té thoté se Gjykata e Strasburgut i referohet secilit sistem juridik evropian dhe
¢do procedure gjygésore g€ ka vendosur lidhur me té drejtat civile té qytetaréve né
kuptim té nenit 6 t& Konventés, gjé qé shihet nga precedentét qé i citon me kété rast**.
N¢é fazén e dyté€, nése gjykata e dhén€ vendore ka vlerésuar se ekzistojné kushtet pér
rihapje t& procedurave t€ pérfunduara me vendim t€ formés sé preré, atéheré né térési
vlejné standardet e nenit 6 t& Konventés né procedurat e reja t€ rihapura sepse kétu
vendoset sérish lidhur me té drejtat civile né kuptim t€ kétij neni.

Pas kétij konstatimi, Gjykata e Strasburgut vjen deri te njé konstatim tjetér
jashtézakonisht i réndésishém, t€ cilin Gjykata Kushtetuese né¢ térési e ka injoruar.

42 Cf. COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L’HOMME EUROPEAN COURT OF HUMAN
RIGHTS. FIRST SECTION DECISION Application no. 24912/08. Johann NISTLER against Austria,
paragrafi 23.

4 1bid., paragrafét 20-21 & 24.

4 1bid., paragrafi 21.
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Kétu, né t€ njejtéin paragraf, né paragrafin 22 t€ vendimit, Strasburgu vjen deri te
konkludimi, inter alia, qé thot€ si vijon:

“[...] Gjykata, megjithaté, ka pranuar se né raste shumé specifike dhe t€ rralla, neni 6
mund té zbatohet edhe ndaj kérkesave pér pérs€ritje té procedurés, atéheré kur
pérséritja e tyre mbetet mijeti i vet€m juridik dhe vendimtar pér té adresuar cenimet
e t€ drejtave civile dhe mbrojtjen e té drejtave dhe detyrimeve civile té kérkuesve
(shih Melis v. Greece, no. 30604/07, §§ 18-20, 22 July 2010).”

Né fund té kétij precedenti, Gjykata e Strasburgut analizon nése kéto si mé sipér
mund t€ gjejné zbatim né rastin konkret, pér t€ pérfunduar se parimet si mé sipér kétu
nuk gjejné zbatim pér faktin e thjeshté se vendimi i ndérmjetém (interlokutor) né kété
rast nuk ka pasur asnjé efekt dhe ndikim né té€ drejtat civile t€ parashtruesit té
kérkesés. QEllimi i veté€m i tij ka gené pér t’1 hapur rrugé gjykimit dhe vendosjes
lidhur me kérkesén meritore, e cila né kohén e marrjes s€ vendimit né¢ Strasburg ka
gené duke u zhvilluar n€ vendin e origjin€s, n€ Austri. Kjo do t€ thoté, pér pasojé, se
kétu nuk ka pasur vend pér zbatimin t€ nenit 6.1 t€ Konventés ngaqé nuk &shté
vendosur pér té drejtat civile t€ parashtruesit t€ kérkesé€s: njé gj€ e tillé vendoset kur
té gjykohet né€ procedurat e rinisura pas marrjes s€ vendimit interlokutor (té
ndérmjetém) té€ pérshkruar si mé sipér®.

5. Precedenti pesté: Dichev kundér Bullgarisé, nr. 1355/04, Aktgjykim i 27
janarit 2011

Parashtruesi i1 kérkesés né kété rast ka ngritur disa kérkesa té natyrés procedurale dhe
njé kérkesé t€ natyrés materiale. T¢€ llojit t€ par€ jané kérkesat € bazohen né garancité
procedurale nga neni 6.1 t€ Konventés dhe kané t& b&jn€ me: mohimin e t& drejtés
pér qasje né gjykaté, zvarritjen e paarsyeshme té€ procedurave dhe cenimin e barazisé
sé arméve. E llojit t€ dyté, ndérkaq, éshté kérkesa materiale q€ bazohet n€ nenin 1 té
Protokollit 1 t&€ Konventés (e drejta e pronésisé).*® Neve kétu na intereson vetém pjesa
e vendimit g€ ka t€ b&j€ me kérkesén e palés pér pérséritje t€ procedurés dhe pohimet
e tij lidhur me cenimin e barazis€ s€ arméve, pér shkak se kjo pjesé €shté pérdorur né
ményré arbitrare nga Gjykata Kushtetuese pér t€ arsyetuar vendimmarrjen e vet né
rastin e dyté: rastet KI 80/15, KI 81/15 dhe KI 82/15 (té bashkuara).

Gjykata e Strasburgut né¢ vendimin pér refuzim té kérkesés pér pérséritje t&
procedurés ka theksuar se njé kérkesé e tillé nuk mbéshtetet n€ garancité procedurale
té nenit 6.1 t&€ Konventés, pa dhéné arsye té tjera pos citimit t&€ praktikés s€ saj té
méhershme, t€ cilén ne e kemi pérpunuar mé sipér. Nga ato q€ kemi paré mé sipér,
sipas Strasburgut, neni 6.1 i Konventés nuk gjen zbatim, né parim, né rastet e
kérkesave pér pérs€ritje té procedurés. Kjo éshté késhtu sepse, né kéto lloje té

4 1bid., paragafét 25-27 dhe pjesa operative e vendimit.

46 COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L’HOMME EUROPEAN COURT OF HUMAN
RIGHTS. CASE OF DICHEV v. BULGARIA (dpplication no. 1355/04) JUDGMENT.
STRASBOURG 27 January 2011. FINAL. 20/06/201 1. Paragrafét: 3, 21, 32 & 35.
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kérkesave nuk vendoset pér té drejtat civile né kuptim t€ nenit 6.1 t€ Konventés ashtu
q¢ edhe zbatimi i garancive procedurale nuk ka kuptim. Aty ku gjen zbatim neni 6.1
i Konventés, gjithnjé sipas praktikés gjyqésore né Strasburg qé citohet nga veté
Gjykata Kushtetuese né rastin e saj t¢ dyté si mé sipér (rastet KI 80/15, KI 81/15
dhe KI 82/15 (té bashkuara), béhet fjalé pér rastet né té cilat preken té drejtat civile
té paléve né proceduré.

Kéto jané standardet minimale té ndértuara né Strasburg lidhur me garancité
procedurale nga neni 6 i Konvent€s. Kur mbikéqyr realizimin e kétyre standardeve
nga ana e shteteve anétare, Gjykata e Strasburgut vepron si gjykaté kushtetuese*’.
Kéto standarde duhet t’i véj né jeté Gjykata Kushtetuese né pajtim me nenin 53 té
Kushtetutés, jo té substituohet (zévendésohet) né vend té Gjykatés sé Strasburgut,
sepse nuk éshté gjykaté ndérkombétare por gjykaté nacionale. Nése Gjykata
Kushtetuese i shikon gjérat nga kéndvéshtrimi i njé gjykate ndérkombétare duke u
mbéshtetur n€ premisén se garancité procedurale nga neni 6.1 i Konventés nuk
zbatohen né rastet e kérkesave pér pérséritje t€ procedurés, atéheré ajo i krijon vetes
njé diskrecion pér vendosje arbitrare: parashtresat né Gjykaté kané pér objekt njé
kérkes€ pér kontroll kushtetues t€ njé vendimi t& organit publik. Kérkesat pér
pérséritje t€ procedurés, ndérkag, u takojné procedurave autonome qé zhvillohen dhe
vendosen né gjykatat e rregullta: atje mund t€ ndodhin padrejtésité kushtetuese pér t&
cilat ankohet pala dhe g€ kané nj€ petitum térésisht kushtetues g€ €shté larg gjendjes
faktike né€ origjiné t€ krijimit té rastit. Gjykata Kushtetuese ka pér detyré pér té
konstatuar nése vendimi i gjyqésorit té rregullt Eshté i pérlyer me shkelje kushtetuese
né té gjitha fazat e kérkesave pér pérséritje t€ procedurés dhe jo t€ konstatoj se nuk
zbatohet neni 6 i Konventés né€ procedurat né fjalé sepse nuk ka statusin e njé gjykate
ndérkombétare. Nése né praktikén e Strasburgut neni 6.1 i Konventés nuk gjen zbatim
né t€ gjitha kérkesat qé térthorazi kané té b&jné me pérséritje t€ procedurés, kjo nuk
nénkupton se pala dhe shtetasit e shteteve anétare t€ Konvent€s jané té privuar nga e
drejta pér t€ kérkuar pérséritjen e procedurés si njé mjet juridik i njohur né t€ gjitha
sistemet juridiko-kushtetuese t€ Evropés.

Nuk mund té kontestohet fakti se pérséritja e procedués pérbén njé mjet dhe institut
té réndésishém juridik nacional né ¢do vend evropian, qé ka natyré térésisht
autonome. Ky nuk &shté€ rasti me Gjykatén e Strasburgut, ku pérséritja e procedurés
mund t€ urdhérohet vetém pérjashtimisht si mjet i vet€ém pér ofrimin e satisfaksionit
té drejté nga neni 41 i Konventés. N€ nivel nacional, ndérkaq, pérséritja e procedurés
nuk éshté garanci procedurale por institut dhe mjet i fuqishém juridik pér realizmin e
lirive dhe t€ drejtave té qytetarve t€ pércaktuara qarté me kushtetuté dhe ligjet
nacionale. Nuk ka proceduré gjyqésore (civile, penale dhe administrative) né sistemin
kontinental dhe sistemin e t&€ drejté€s s pérgjithshme (common law) gé nuk njeh

47 Robert Harmsen, “ The European Court of Human Ruights as a ‘Constitutional Court’: Definitional
Debates and the Dynamics of Reform”. Né John Morison, Kieran McEvoy, and Gordon Anthony (eds.),
Judges, Transition, and Human Rights (Oxford University Press: 2007) fq. 33-54; Janneke Gerards,
“The European Court of Human Rights”. Né Andras Jakab, Arthur Dyevre, Giulio Itzcovich (eds.),
Comparative Constitutional Reasoning, fq. 237-276 né€ fq. 239-241.
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institutin q€ normon mjetin juridik t€ pérsé€ritjes s¢ procedurés, duke pércaktuar né
ményré t€ qarté kushtetet dhe rrethanat pér pérdorimin e tij. N& kété kuptim, instituti
né fjalé &shté njé e drejté e paléve né proceduré q€ mund té shfrytézohet sipas
kushteve dhe afateve kohore t& pércaktuara qarté me ligje nacionale. Mohimi i késaj
té drejte pérbén jo vetém cenim kushtetues por edhe cenim té dispozitave té
Konventés, pikérisht té atyre dispozitave t€ saj qé kané t&€ b&jn€ me nenin 13 qé
garanton t€ drejté€n pér mjet efektiv juridik.

E drejta e pérséritjes sé procedurés, u mor vesh, nuk ekziston si njé e drejté autonome
q¢ figuron né€ tekstet kushteuese t€ vendeve nacionale, pér arsye t€ thejshté se nuk
€shté né€ natyrén e dispozitave kushtetuese qé t€ pérmbajné njé t& drejté té till€. Si e
till€, ajo pérfshihet né kuadér t€ dispozitave t€ s€ drejt€s pozitive kushtetuese né
kuptim t€ nenit 6.1 t€ Konventés. Si institut, ndérkaq, pérs€ritja e procedurés
rregullohet me norma juridike mbi procedurat relevante né nivel nacional
(administrative, penale dhe civile), g€ jané€ té garta, konkrete dhe mjaft t¢ detajuara.
Kur mohimi i kétij instituti me vendim kushtetues afekton té drejtat tjera konkrete
kushtetuese té natyrés materiale, si¢ jan€, ta z€mé, e drejta e pronés, e drejta e
privatésisé, e drejta e gasjes n€ dokumente publike, e drejta pér t€ gené i barabarté né
njé proceduré penale etj., njé vendim i tillé mohues domosdo qé prek (afekton) té
drejtat civile dhe garancité e tjera té natyrés juridiko-civile dhe juridiko-penale nga
neni 6.1 i Konventés. Nga kjo del se kontrolli i kushtetutshméris€ sipas nenit 113.7
té Kushtetutés nuk lejon asnjé hapésiré q¢ Gjykata Kushtetuese t& luajé rolin e njé
gjykate ndérkombétare, sepse né mes saj dhe organeve té tjera nuk ekziston njé
marrédhénie sovraniteti por marrédhénie té qarta kushtetuese ku secili prej tyre ka
jurisdiksion t€ qart€ kushtetues. N& kuadér té kétij jurisdiksioni bén pjes€ edhe ai nga
neni 113.7 i Kushtetutés qé i jep Gjykatés Kushtetuese t&€ drejtén ekskluzive pér
vlerésim kushtetues t€ vendimeve pér refuzim t€ kérkesé€s pér pérséritjen e procedurés
prané gjykatave té rregullta. Me kété rast Gjykata si parametér mund t’i pérdoré
garancit€ procedurale nga neni 31 i Kushtetutés lidhur me nenit 6.1 i Konventés pér
shkak té thjeshté se pérséritja e procedurés ka nj€ natyré autonome, t€ pércaktuar me
ligje sistemike procedurale nacionale né€ njé¢ ményré t€ qarté dhe te detajuar. E théné
me fjalé t€ tjera, pér faktin se mohimi i kérkesés pér pérséritje té procedurés béhet
n€ njé proceduré té vecant€ dhe autonome, qé quhet kérkesé pér pérséritje té
procedurés, bén g€ aty té zbatohen t€ gjitha garanicté nga neni 31 i Kushtetutés né
lidhje me nenin 6 t€ Konventés, si dhe dispozitat tjera mbi lirité dhe t€ drejtat
kushtetuese nga kapitulli i dyt€ dhe i treté i Kushteutés. Jo vetém kaq! Si¢ e pamé mé
sipér, né jurisprudencén e Gjykatés sé Strasburgut zbatohen garancité procedurale
edhe ndaj kérkesave g€ kané natyré€ t€ pérkohshme, pérkatésisht interlokutore dhe
jomeritore, pér shkak se ato prekin lirit€ dhe t€ drejtat e shtetasve té shteteve anétare
t€ Konventés.

Asnjéri prej dy funksioneve t€ Gjykatés sé Strasburgut, funksioni mbikqyrés i
zbatimit t€ Konventés nga ana e shteteve anétare dhe funksioni kushtetues si vénés i
standardeve minimale lidhur me lirit€ dhe t€ drejtat e garantuara me Konventé, nuk
mund t€ ushtrohen nga asnjé gjykaté kushtetuese nacionale. Né rast se njé gjykaté
kushtetuese e njé vendi anétar né Konventé do t€ vendoste pozitivisht lidhur me
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ankesén kushtetuese g€ ka pér objekt té térthorté rrézimin e kérkes€s pér pérséritje té
procedurés nga gjykatat dhe organet tjera, pér ¢farédo arsyeje, atéheré ajo nuk do té
urdhéronte pérséritjen e procedurés por vetém konstatimin e cenimit t€ standardeve
minimale mbi garancit€ procedurale nga neni 6.1 i Konventés. Kéto cenime kané
ndodhur né njé proceduré autonome q€ quhet pérséritje e procedurés dhe g€ ka
kornizé t€ qarté brenda sé€ cilés mund dhe duhet t€ zhvillohet. Cdo mohim i késaj t&
drejte, pra t€ drejt€s pér t& kérkuar pérséritje t€ procedurés sipas kushteve dhe
procedurave t€ pércaktuara ligjore, pérbén cenim té sé drejtés pér qasje né gjyq. E
drejta pér qasje n€ gjyq hyn n€ kuadér t&€ garancioneve procedurale nga neni 6.1 i
Konventés, gjé qé e ka konstatuar veté¢ Gjykata e Strasburgut né rastin kundér
Bullgarisé gé diskutojmé kétu.*® E kemi fjalén pér mohimin qé ndodh né procedurat
prané gjykatave té rregullta dhe organeve té€ tjera t€ juridiksionit t&€ pérgjithshém. Kur
kjo ndodh prané Gjykatés Kushtetuese, at€heré kemi t€ b&jmé me cénimin e té drejtés
pér mjete juridike nga neni 32 i Kushtetutés.

Né procedurat sipas nenit 113.7 t€ Kushtetut€s vjen deri te anulimi i vendimit
pérfundimtar t€ gjykatés s€ rregullt apo i organit tjetér pér shkak t€ cenimit t& sé
drejt€s materiale origjinale, ta z&mé té drejtés pér proné, si¢c ka gené rasti me
Bullgariné qé¢ diskutojmé né kété seksion, por pér shkak t€ cenimit t€ garancive
procedurale nga neni 6.1 i Konventés q¢ mund t€ ken€ ndodhur né kuadér t€ refuzimit
pa t€ drejté dhe né ményré arbitrare t€ kérkes€s pér pérséritje té procedurés nga ana e
autoriteteve vendore. E njéjta vlen edhe pér raportin e gjykatave kushtetuese
nacionale kundrejt vendimeve t& gjyqésorit té rregullt apo vendimit t€ organit tjetér
vendimmarrés: né asnjé€ rast gjykatat nacionale nuk konstatojné cenimin e té drejtave
origjinale kushtetuese, ta z€m¢é té drejtés pér proné, por t€ garancive kushtetuese
procedurale lidhur me ményrén e shqyrtimit dhe vendosjes pér kérkesén lidhur me
pérséritjen e procedurés.

6. Precedenti gjashté: Oberschlick kundér Austrisé, nr. 23727/94, Aktvendim
pér papranueshméri i 21 marsit 1994

Ky vendim dhe disa t€ tjeré citohen né paragrafét 64-65 t€ Aktvendimit pér
Papranueshmeéri né rastin KI 07/17 (diskutuar mé sipér si rasti treté), mirépo pa cituar
asnjé paragraf t€ vetém se si kéto raste t€ Strasburgut pajtohen me rastin qé ka
vendosur Gjykata Kushtetuese (sic!). Gjykata e Strasburgut, ndérkaq, n€ secilin
rast € e merr si precedent shtjellon se si ana e tij faktike dhe juridike pérshtatet me
rastin g€ ajo veté e shqyrton dhe vendos. T€ shohim né vijim si duket ky precedent
dhe konteksti né t€ cilin éshté cituar nga Gjykata Kushtetuese.

NEé vitin 1991, Gjykata e Strasburgut kishte gjetur cenim t€ nenit 10 t€ Konventés
si pasojé e dénimit t€ parashtruesit pér shpifje nga gjykatat austriake. Vec késaj
shkeljeje, Strasburgu kishte gjetur shkelje edhe t€ nenit 6.1 t& Konventés pér shkak

4 1bid., paragrafét 33 — 34 (kétu, megjithaté, Gjykata Strasburgut kérkesén e ka shpallur si qartazi t&
pabazuar).



44 | E DREJTA — LAW, Nr. 1-4/2020

se né apelim kishin marré pjes€ gjyqtarét e njéjt€ qé kishin gené vendimmarrés né
procedurat e tjera té t€ njéjtit rast. Bazuar n€ vendimin e vitit 1991 si mé sipér,
parashtruesi kishte kérkuar nga gjykatat vendore rihapjen e procedurave né té cilat
ishte dénuar pér shpifje, duke e cilé€suar vendimin me t€ cilin kishte fituar rastin né
Strasburg si njé fakt i ri. Gjykata Supreme e Austrisé kishte refuzuar kété kérkeseg,
n€ ndérkohé gé e kishte pranuar kérkesén pér anulim t€ vendimit n€ té cilin kishte
pasur konflikt interesi te gjyqtarét qé kishin marré pjesé né€ dy instanca gjyqésore
kund@ér parashtruesit té kérkes€s. Arsyeja pér refuzim té€ kérkes€s pér pérséritje t&
procedurés nga ana e gjykatave austriake konsistonte né até se vendimi i Strasburgut
nuk pérbénte fakt té ri. Ai vendim, sipas Gjykatés sé Strasburgut, nuk ishte asgjé
tjetér pos njé vlerésim dhe cilésim i ndryshém i fakteve t& njéjta pér aq sa ato kané t&
béjné me veprén e shpifjes®.

Pas kétij refuzimi n€ nivel nacional, parashtruesi sérish iu €shté€ drejtuar Strasburgut
me kérkesé pér ekzekutim t€ vendimit me té€ cilin ishte konstatuar shkelja e nenit 10
té¢ Konventés. Gjykata e Strasburgut ka refuzuar kété kérkesé pér ekzekutim té
parashtruesit me arsyetimin se njé gjé€ e till€ nuk bie ratione materiae né kuadér té
jurisdiksionit t& saj. Njé gjé e tillé ishte juridiksion i Komitetit té Ministrave, i cili
detyrimin pér mbikéqyrje t€ ekzekutimit té vendimit t€ Gjykatés sé Strasburgut e
kishte kryer me rezolutén e vet té datés 14 dhjetor 1993.%°

Njejté si me shumicén e gjykatave kushtetuese, pérfshiré Kosovén, vendimet e
Strasburgut kané karakter deklarativ, si¢ e theksuam mé herét, dhe kané natyré t€
vetekzekutueshme. Organi q€ ¢ mbikéqyr zbatimin e vendimeve, Komiteti i
Ministrave, vet¢ém mund té konstatojé nése ka ardhur deri te zbatimi i kétij zotimi
pér ekzekutim t€ vendimeve, zotim q€ shtetet anétare e marrin me rastin e hyrjes né
Konventé.

Né két€ koh€, Austria akoma nuk ka pasur né legjislacionin e saj dispozita gé
detyrojné rihapjen e procedurés pér adresim t€ cenimit t&€ Konventés si pasojé e
vendimit jo t€ favorshém pér shtetin. Mé& pastaj, Austria, s¢ bashku me Gjermaniné
dhe Italiné, futet né mesin e shteteve qé¢ lejojné rihapjen e procedurave sipas vendimit
té¢ Gjykatés sé Strasburgut me t€ cilin konstatohet shkelja e Konventés. Né kété
grup hyjné€ edhe disa vende ish-komuniste. Né kéto vende, vendimi i Strasburgut
shérben si fakt apo prové e re. Sikundér dihet, njé fakt apo prové e re, né té gjitha
vendet evropiane paraqitet ligjéréisht njéri ndér kushtetet thelbésore pér pérséritje t&
njé procedure gjyqgésore t€ mbyllur me vendim t€ formés sé€ preré.

Austria két€ ndryshim né legjislacionin penal pér qéllim t€ akomodimit té
detyrimeve t€ saj ndaj vendimeve t€ Gjykatés sé Strasburgut e ka béré€ né vitin 1996
dhe até vetém pas dy vendimeve t€ dhéna kundér saj. Ky standard vlen vetém sa i

49 COMMISSION EUROPEENNE DES DROITS DE L’HOMME / EUROPEAN COMMISION
OF HUMAN RIGHTS. DECISION SUR LA RECEVABILITE. Application No. 23727/94 by Gerhard
OBERSCHLICK against Austria. The Facts. Né internet: https://www.menschenrechte.ac.at/orig/ 954/
Oberschlickev% 20AZE.pdf shikuar né€ dhjetor 2020).

30 Ibid., pargarafi 1.
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pérket procedurave penale té€ mbyllura me vendim t€ formés s€ preré€, por jo edhe pér
procedurat civile dhe administrative: né kéto raste, palét nuk kané t€ drejté t€ pérdorin
vendimin ¢ Gykatés sé Strasburgut si njé fakt té ri pér rihapjen e procedurave té
mbyllura me vendim t€ formés s¢ preré. Pér kéto raste vlen rregulli i mésipérm:
Komiteti i Ministrave mbikéqyr vetém zbatimin e vendimeve t€ Strasburgut dhe
me njé rezoluté konstaton nése ka ndodhur ekzekutimi. Me kaq ¢do gjé mbyllet.”!

Nuk &éshté kontestuse qé né rastet e kérkesave pér pérséritje t€ procedurés nuk béhet
fjalé pér proceduré origjinale, sepse ajo €shté mbyllur me vendim t€ formés sé prer€.
Kjo bén g€ neni 6.1 1 Konventés t€ mos gjejé zbatim sa i pérket ankesave prané
Gjykatés sé Strasburgut g€ pohojné se niveli nacional ka ardhur deri te refuzimi i
kérkesés pér pérséritje t& procedurés. Kjo €shté késhtu, sepse neni 6 i Konventés
pérmban garanci procedurale pér ¢do proceduré qé ka t€ b&jé me caktimin e té
drejtave dhe detyrimeve civile apo me ¢éshtje penale né nivel nacional. Kjo
nénkupton g€ nése né nivel nacional ekzistojné detyrime té marra ndérkombétare, si¢
jané ato q€ parashikojné se rihapja e procedurave ndodh ¢doheré kur ka njé detyrim
ndérkombétar pér t'u véné né jeté, at€heré vendimi ndérkombétar, né kété rast
vendimi i Strasburgut, shérben si njé fakt i ri dhe jo vlerésim tjetér i t€ njejtés situaté
juridike. N€ kohén e marrjes s€ vendimit si mé sipér, Austria nuk ka pasur detyrim
ndérkombétar pér njé gjé t€ tillé sepse nuk ka pasur legjislacion g€ implementim
detyrimin e tillé. K&t€ e thamé mé sipér.

Pérveg kétij rasti, pérséritja e proceduré€s mund té shérbejé si mjet apo si ményra e
realizmit t€ satisfaksionit t& drejté, né€ fakt si ményra e vetme pér t€ adresuar ankesat
e palés fituese té nj€ rasti. N€ kéto raste, Gjykata e Strasburgut me vendimin e saj
mund t€ pércaktojé se rihapja e procedurave pérbén ményrén dhe mjetin e duhur dhe
té drejtén pér rivénien e drejtésis€ dhe restaurimin e té drejtave nga Konventa t€ cilat
jané cenuar né€ njé proces t€ méhershém juridik né€ nivel nacional. Kéto i thamé né
seksionit paraprak kur shénuam se veté Strasburgu né paktin e vet gjyqésor ka
theksuar se edhe n€ vendimet interlokutore (t€ ndérmjetme) mund t€ vijé n€ shprehje
zbatimi i nenit 6 t€ Konvent€s, pérfshiré kétu kérkesat pér pérséritje kur ato jané t&
vetmet ményra dhe mjete pér vénien né jeté té zotimeve t€ shteteve anétare € ato 1
kané marr€ me rastin e bérjes pal€ né Konvent¢.

Dy situatat si mé sipér, megjithaté, nuk vlejné kur déshtimi i palés pér t€ fituar drejtési
sipas kérkes€s pér pérséritje t€ procedurés ka ndodhur né nivel té procedurave
nacionale. Kjo éshté késhtu sepse Konventa len hapésiré t€ madhe veprimi pér shtetet
anétare t&¢ KE-sé: krejt qé€ shtetet anétare duhet té b&jné €shté t€ ofrojné€ procedura
dhe mekanizma g€ mé s€ miri mbrojné té drejtat dhe lirit€ nga Konventa, pérfshiré
ato g€ kané t€ bé&jné me pérséritjen e procedurave t&€ mbyllura me vendim té formés

31 Cf. mé shumé pér kété né: Hannes Treter, “The implementation of judgements of the European Court
of Human Rights in Austria”. Né Thomas Barkhuysen, Michiel Leonard van Emmerik and Piet Hein
van Kempen (eds,), The Execution of Strasbourg and Geneva Human Rights Decisions in the National
Legal Prder (Martinus Nijhoff Publishers: The Hague/Boston /London, 1999) fq. 167-182 né fq. 176-
181.
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sé€ preré. N¢€ kuptim t&€ vénies né jeté t& kétij zotimi duhen paré zgjidhjet juridike t& t&
gjitha vendeve evropiane té cilat, pa asnjé pérjashtim, pércaktojné mekanizma té
detajuar dhe t€ gart€ me qéllim t€ vénies né jeté té institutit juridik n€ t&€ cilin
mishérohet mjeti juridik i njohur si pérséritja e procedurés. N& kuadér t€ kétyre
normave juridike hyjné edhe normat kushtetuese, mbi t€ gjitha normat kushtetuese,
ato ligjore dhe normat e natyrés tjetér, kushtetutshmeéria e té cilave prezumohet. Mbi
gjykatat nacionale kushtetuese bie detyrimi pér té siguruar supremacing (epérsin€) e
kushtetutés nacionale dhe t€ krejt infrastrukturés tjetér juridike qé bazohet né
kushtetuté nacionale. N¢€ sferén e lirive dhe t€ drejtave t€ njeriut, kur béhet fjalé pér
Kosovén, detyrimi pér sigurimin e supremacisé (epérsis€) sé Kushtetutés nga ana e
Gjykatés Kushtetuese reflektohet né€ detyrimin kushtetues nga neni 53 i Kushtetutés.
Interpretimi i ¢do rasti dhe mosmarréveshjeje kushtetuese duhet té kryhet konform
standareve t€ véna nga Gjykata e Strasburgut. Kjo nuk do té€ thoté, megjithaté,
detyrim pér t’u zévendésuar (substituar) né vend t€ Gjykatés s€ Starsburgut, e cila
€shté njé mekanizém ndérkombétar 1 karakterit evropian.

Instituti pérséritjes s€ procedurés né¢ Kosové, si njé mjet juridik, gézon mbrojtje
kushtetuese si¢ gézojné t& gjitha mjetet juridike. Ajo hyn né kategoriné e mjeteve
juridike né kuptim t€ nenit 32 t€ Kushtetutés. Mohimi i kétij mjeti, pérve¢ qé pérbén
mohim t€ qasjes né€ gjykaté nga neni 6.1 i Kushtetutés, si njéri ndér pérbérésit e kétij
neni, si¢ e ka konstatuar veté€ Gjykata e Strasburgut (n€ vendimin qé diskutuam me
herét), pérbén cenim té nenit 32 té€ Kushtetutés. Nuk do mend, nga kjo qé€ u tha, se
gsht€ detyré e Gjykatés Kushtetues qé té vler€sojé, me g€llim t€ sigurimit té
supremacisé (epérsis€) sipas nenit 16 t€ Kushtetutés, nése e drejta pér mjet juridik qé
quhet pérséritje e procedurés ka gené e mohuar né€ ményra jo kushtetuese, pérkatésisht
té vler€soj€ nése vendimi i marr€ né kété proceduré né ¢farédo ményre Eshté i perlyer
me cenime t€ Kushtetutés.

7. Precedenti shtaté: Dowsett kundér Mbretérisé sé Bashkuar, nr. 8559/08,
Aktvendim pér papranueshméri i 4 janarit 2011

Ky rast ka pasur t€ bé&jé me njé dénim penal t€ pérjetshém té parashtruesit t€ kérkesés.
Aplikacioni i tij né Strasburg ka pasur pér petitum ekzekutimin e njé vendimi té
méhershém té€ Gjykatés sé Strasburgut té vitit 2003, me t€ cilin vendim ishin gjetur
shkelje t&€ nenit 6.1 t&¢ Konventés (cenimi i barazis€ sé arméve pér shkak té fshehjes
sé provave té favorshme pér parashtruesin). Bazuar né kété¢ vendim, pala fituese
kishte kérkuar ekzekutimin e tij, s€rish né Strasburg, pér shkak se autoritetet
britanike nuk kishin ndérmarré€ asnjé masé pér té véné né jeté kété shkelje té
konstatuar me kété vendim.

Pér dallim nga rastet e si mé sipér, parashtruesi né€ aplikacionin e dyté pér ekzekutim
té vendimit té paré kishte theksuar se ishte 1 vetédijshém qé neni 6.1 1 Konventés nuk
gjente zbatim né kérkesat pér rihapje té procedurave t€ mbyllura me vendim t€ formés
sé preré, nisur nga fakti se njé gjé e tillé as nuk ishte kérkuar me vendimin origjinal
(vendimi i par€ i Strasburgut té vitit 2003). Kété heré, parashtruesi theksonte se kishte
ngel viktimé né kuptim t€ nenit 34 t&¢ Konventés dhe se gjendja e tij pérbente cenim
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té¢ vazhdueshém té saj. NE t€ njéjtén koha, sa 1 pérket nenit 6 t€ Konventés,
parashtruesi theksonte se kjo gjendje e vazhdueshme cenonte edhe kété nen pér shkak
se ishte i privuar nga mbrojtja efektive. Sipas tij, né kéto rrethana, kjo gjendje ku
shteti i tij nuk kishte ndérmarr masat e duhura pér evitim té cenimit t€¢ vazhdueshém
té Konventés pérbente fakt dhe rrethané té re pér ¢cka duhej té vendoste Strasburgu
sipas parimit té subsidiaritetit.>

N¢ vendimin e Gjykatés sé Strasburgut lidhur me kété rast, i dhéné mbi bazén e
praktikés sé€ saj t€ méhershme lidhur me pérséritjen e procedurés, u trajtua dallimi né
mes té dy situatave. K&to situata jané si vijon: e para, kur pérséritja e procedurés €shté
kérkuar me vendimin e paré€ t€ Gjykatés sé Strasburgut me t€ cilin éshté konstatuar
cenimi i Konventés; dhe, e dyta, kur pérséritja e procedurés fare nuk éshté trajtuar né
vendimin e paré t&€ Gjykatés sé Strasburgut, e cila, né té€ njéjtén kohé, me po até
vendim ka autorizuar shtetin pérgjegjés q€ veté té vlerésojé se cilat masa jané té
duhura pér t'u ndérmarré né emér t€ ofrimit té satisfakcionit t€ drejté né kuptim &t
nenit 41 t€ Konventés.

Gjykata e Strasburgut me kété€ rast e ka béré t€ qarté se nuk ka té dre;jté t€ urdhérojé
rihapjen e gjykimit apo anulimin e dénimit t€ shqiptuar. Pérjashtim nga kjo rregull
b&jné rastet kur me vendim té€ saj konstatohet cenimi i Konventés dhe parashikohet
edhe pérséritja e procedurés si njé¢ ndér ményrat pér adresimin e cenimit té till¢ té
konstatuar (satisfaksioni i drejt€ n€ kuptim t€ nenit 41 t€ Konventés, at€heré kur masat
nacionale nuk mjaftojné pér té adresuar shkeljen e gjetur t&€ Konventés). Kéto jané
vendimet e Strasburgut t¢ llojit t& paré si mé sipér. N& rastin e vendimeve té llojit t&
dyté, ndérkaq, Gjykata e Strasburgut ka theksuar se shtetet palé né Konventé me té
cilat ka t€ béjé vendimi kané t& drejté qé veté t’i zgjedhin mjetet adekuate pér té
adresuar shkeljen e konstatuar me vendim té€ saj. Rasti i parashtruesit t€ kérkesés sé
dyté, e vendosur me kété vendim, ka pasur t€ b&jé pikérisht me situatén e dyté dhe,
pér pasojé, Strasburgu e shpalli kérkesén si té papranueshme.®® Shénojmé kétu se,
né té gjitha rastet e trajtuara kétu me kété€ vendim, pérfshiré praktikén e pérdorur pér
kété rast nga Gjykata e Strasburgut, béhet fjal€, njejté si né rastin e sipérm, me
kérkesa pér realizimin e pérséritjeve té procedurave penale t€ mbyllura né nivel
nacional, t€ cilat kan€ pasur si baza njé vendim té Strasburgut g€ ka gjetur shkelje
té Konventés, pra jo me kérkesa pér pérséritje t€ procedurave qé kané nisur dhe jané
mbyllur ekskluzivisht né nivel nacional.

Né pjesén e vendimit qé ka t& bé&jé me faktet e krijimit t& rastit, Gjykata e
Strasburgut ka dhéné pjesé t€ caktuara nga Rekomandimi i Komitetit té
Ministrave i datés 19 janar 2000, Rekomandimi 2000 (2), i cili i referohet
ekzekutimit t€ vendimeve t€ marra né Strasburg. Kété e ka béré pér té provuar sérish
se nuk éshté detyrim i saj mbikéqyrja e ekzekutimit t€ vendimeve t€ Gjykatés sé

52 COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L’HOMME / EUROPEAN COURT OF HUMAN
RIGHTS. FOURTH SECTION DECISION AS TO THE ADMISSIBILITY OF. Application no.
8559/08 by James DOWSETT (No. 2) against the United Kingdom. “The Law”.

33 Ibid.
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Strasburgut, por njé detyrim qé i takon Komitetit té Ministrave. Ky detyrim i
mbikéqyrjes nuk largon detyrimin e shteteve anétare sipas nenit 46 t&¢ Konventés,
detyrim sipas té cilit shtete anétare jané zotuar pér t€ ekzekutuar vendimet e Gjykatés
sé Strasburgut né ményré vullnetare. U mor vesh, kétu béhet fjalé pér ekzekutimin
e vendimeve né té cilat qé jan€ palé veté shtetet anétare, pra jo pér vendimet dhe
standardet e Gjykatés sé Strasburgut t€ ndértuara né rastet tjera ku ato veté nuk kané
gené palé. Ky zotim, gjithnjé sipas rekomandimit té sipér cekur Komitetit té
Ministrave, t€ cilin Gjykata e Strasburgut e citon me miratim, nénkupton marrjen
e masave t€ tjera pos atyre q€ ka urdhéruar Strasburgu né vendimin e vet sipas nenit
41 t€ Konventés mbi satisfakcionin e drejté.

Ato masa né nivel nacional, t¢ cilat shtetet anétare rekomandohet qé t’i ndérmarrin
me qéllim té adresimit té shkeljeve t€ Konventés t€ konstatuara me vendim t&
Gjykatés sé Strasburgut, kané t€ b&jné me rikrijimin e gjendjes s€ méparshme
(restitucio in integrim) g€ ka ekzistuar para cenimit t€ Konventés, pér aq sa njé gjé
e tillé té jeté e mundur. N€ kéto masa nacionale, qé kané pér g€llim krijimin e gjendjes
s€ méparshme (restitucio in integrum) mund té llogariten edhe pérséritjet e
procedurave t¢ mbyllura me vendime t&€ formés sé preré, gjithnjé sipas
Rekomandimit t& datés 19 janar 2000 si mé sipér, i cituar me miratim nga Gjykata
e Strasburgut. Né fakt, né kété kuptim, pérséritja e procedurés shfaqet si i vetmi mjet
pér adresimin e cenimit t&¢ Konventés. Kéto observime té Gjykatés té Strasburgut,
pérsérisim sérish, té cilat mbéshteten né térési né Rekomandimin nr. 2000 (2) té
Komitetit té Ministrave té datés 19 janar 2000, té cekur si mé sipér, kan€ té b&jné
ekskluzivisht me ekzekutimin né€ nivel nacional t€ vendimeve t&€ Gjykatés sé
Strasburgut pérmes pérséritjes sé procedurave t€ mbyllura me vendim té formés sé
preré nga ana e autoriteteve gjyqésore té shteteve palé né Konventé. Kétu qarté &shté
théné se né disa situata, pérséritja e procedurave mund t€ paraqitet si mjeti i vet€ém
pér sanimin e shkeljes sé konstatuar t& Konventés.>*

Kéto masa jané t€ domosdoshme, gjithnj€ sipas vler€simit té Strasburgut né kété rast,
sepse né disa situata, parashtruesi qé ka fituar mund t& pérjetojé viktimizim té
pérhershém si pasojé e moszbatimit t& vendimit t€ Gjykatés sé Strasburgut. Vec
késaj, ky viktimizim ndodh edhe atéheré kur shihet se vendimi i Strasburgut shpie né
pérfundimin qé:

B vendimi i kontestuar nacional ka t€ meta dhe gabime serioze materiale né
meritat e rastit; dhe

B cenimi i Konventés ankorohet né gabimet ose t€ metat procedurale t&€ natyrés
sé rénd€, aq sa, sité tilla, hedhin dyshime t€ médha né rezultatin e démshém
qé€ kané prodhuar pér parashtruesin e kérkesés.

5% COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L’HOMME / EUROPEAN COURT OF HUMAN
RIGHTS. FOURTH SECTION DECISION AS TO THE ADMISSIBILITY OF. Application no.
8559/08 by James DOWSETT (No. 2) against the United Kingdom. “The Facts”. C. Execution of the
Court’s judgments: Recommendation No. R (2000) 2.
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Gjykata e Strasburgut, pikérisht né€ rastet si mé lart, inkurajon shtetet anétare q¢ té
ndérmarrin t€ gjitha masat pér ndryshim né sistemin e brendshém juridik-kushtetues
me g€llim té adresimit t€ cenimeve té Konventés. Kétu beéhet fjalé pér rastet kur veté
shtetet jan€ palé né njé gjykim té tillé né té cilin Eshté konstatuar cenimi i Konventgs,
kurse satisfaksioni i drejt¢ i dhéné me vendim té€ Gjykatés sé Strasburgut nuk
mjafton pér rikthim né gjendjen e méparshme (restitucio in integrum). Me fjalé té
tjera, Strasburgu me két€é vendim g€ po e diskutojmé, né ményré eksplicite ka
inkurajuar shtetet q€ edhe pérséritjen e procedurés ta fusin né sistemin e tyre nacional
si ményré dhe mjet pér adresimin e shkeljeve t€ Konventés, nése njé gjé e till¢ shihet
sirruga e vetme pér t& akomoduar cenimet ¢ Konventés dhe eliminimin e viktimizimit
té parashtruesit té kérkesés né té ardhmen.>

8. Precedentiiteté: Franz Fischer kundér Austrisé nr. 27569/02, Aktvendim pér
papranueshméri, i 6 majit 2003)

Kétu Gjykata e Strasburgut né njé ményré té shkélqyer ka véné né spikamé dy
aspekte t€ nenit 6 t€ Konventés: e para, se procedurat juridike austriake g€ vihen né
1évizje sipas kérkesés pér rigjykim duke u mbéshteur né vendimet e Strasburgut qé
gjejné shkelje t&€ Konventés jané t€ ngjashme me institutin juridik t&€ pérséritjes sé
procedurés né ¢éshtjet penale; dhe e dyta, se n€ kéto procedura nuk vendoset pér njé
akuzé penale né kuptim té fjalisé sé paré t€ nenit 6.1 t€ Konventés, sepse vendimi pér
dénimin ve¢ ka marré formén e preré, por vendoset nése ekzistojné kushtet pér lejimin
e rigjykimit t€ ¢éshtjes sé gjykuar njéheré™.

Pas konstatimit si mé sipér, Gjykata e Strasburgut konstaton se kérkesa &shté e
palejueshme ratione materiae, mirépo jo pse njé gjé e tillé nuk hyn né nenin 6.1 té
Konventgs, sic mendon gabimisht Gjykata Kushtetuese n€ paragrafin 65 t€ vendimit
né rastin KI 07/17, por sepse kétu béhet fjalé pér ekzekutimin e vendimit té saj me té
cilin €shté gjetur cenimi i nenit 7 t& Protokollit 4 né Konventés. Pér ekzekutim, thuhet
mé tej né vendim, nuk éshté kompetent ajo, por Komiteti i Ministrave. Kété e ka
theksuar né paragrafin e fundit para se t€ vendosé pér papranueshmériné e kérkesés
né kété rast>’.

Sikundér shihet, kétu vliejné mutatis mutandis, krejt ato g€ u thané mé sipér pér
rastin e shtaté.

55 Tbid.

56 COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L’HOMME / EUROPEAN COURT OF HUMAN
RIGHTS. FIRST SECTION DECISION AS TO THE ADMISSIBILITY OF. Application no.
27569/02

by Franz FISCHER against Austria, seksioni “The Law”.

7 1Tbid.
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Pérfundim

Ng¢ secilin prej vendimeve t€ diskutuara dhe analizuara kétu vérehet se Gjykata
Kushtetuese pérdor standardin sipas té cilit n€ pérséritjet e procedurave nuk zbatohen
neni 6 i Konvent€s lidhur me nenin 31 i Kushtetutés. Me kété konstatim Gjykata
Kushtetues ka marré rolin e njé gjykate ndérkombétare, duke gené se ky veprim
paraget kontroll efektiv kushtetues t€ pajtueshméris€ se nenit 31 t& Kushtetutés me
nenin 6 t€ Konventés. Ky nuk éshté jurisdiksion i Gjykatés Kushtetuese, kétu dhe
askund gjetiu né Evrop€ e mé gjeré. N€ t€ njejté€n kohé, Gjykata Kushtetuese né
katér vendimet e diskutuara mé sipér i ka 1€né pazgjidhur, pa pérgjigje, kérkesat e
paléve g€ pohonin cenime té lirive dhe t€ drejtave tyre kushtetuese, t€ kryera pérmes
vendimeve pérfundimtare t€ gjykatave dhe organeve t¢€ tjera publike né Kosové.

Teknika pérmes s€ cilés b&het kjo shkelje e lirive dhe t&€ drejtave kushtetuese éshté
kjo: katér kérkesa pér cenim t€ lirive dhe t€ drejtave kushtetuese, t€ parashtruara sipas
nenit 113.7 t& Kushtetutés, kan€ pér objekt t& térthorté refuzimin e kérkesave té tyre
pér pérséritje t& procedurés nga ana e gjykatave t€ rregullta; Gjykata Kushtetuese,
né ndérkohélidhur me kérkesén e paléve pér cenim té lirive dhe t€ drejtave té tyre me
vendime pérfundimtare t€ autoriteteve publike jep pérgjigje uniforme dhe thot€ se né
kérkesat e paléve pér pérséritje t€ procedurés nuk zbatohet neni 6 1 Konventés; kjo
nénkupton g€, pér pasoj€, kéto kérkesa jané ratione materiae jashté juridiksionit t&
saj. Njw qasje e tillé e Gjykatés Kushtetuese bazohet né bindjen dhe besimin se
precedentét e Gjykatés sé Strasburgut, t€ cilat ajo i ka cituar, provojné se neni 6 i
Konvent€s nuk gjen zbatim né katér rastet g€ i ka cil€suar si kérkesa pér pérséritje t&
procedurés. Ato nuk kané gené dhe nuk mund té jené kérkesa pér pérséritje té
procedurés por kérkesa pér vlerésim t€ kushtetutshméris€é sé vendimeve té
autoriteteve publike kosovare, pérkatésisht pohime pér cenim t€ nenit 31 dhe neneve
té tjera t€ Kushtetutés.

Citimet e béra nga Gjykata Kushtetuese t& precedentéve t€ Strasburgut jané pa vend
dhe paragesin citim arbitrar dhe at€ pér disa arsye. Né rend té paré, si¢ u pa nga si mé
sipér, ato precedenté né t€ shumtén e rasteve kan€ té€ b&jné me ekzekutimin e
vendimeve t€ Gjykatés sé Strasburgut, pérkatésisht me kérkesén fillestare t& palés
pér pérséritje té procedurés s€ mbyllur n€ shtetin e vet (shtetin e paditur), kérkesa qé
janw bazuar né vendime té Strasburgut t€ favorshme pér palét. Pas déshtimit t€ paléve
fituese pér t’i rihapur procedurat vendore duke u mbéshtetur né vendime té favorshme
té Gjykatés sé Strasburgut, t¢ njéjétat jané€ drejtuar né Strasburg pér ndihmé, kété
heré pér ekzekutim t€ vendimit t€ favorshém.

Gjykata e Strasburgut né t& gjitha rastet e ka béré té ditur se vendimet e saj kané
karakter deklarativ dhe jané té vetekzekutueshme, duke e 1én€ né diskrecion té&
shteteve anétare t€¢ Késhillit té Evropés gjetjen e ményrave t€ pérshtatshme pér
pérmbushjen e zotimeve t€ marra pér zbatim t&€ vendimeve té saj. Pér ekzekutim té
tyre, ndé€rkaq, sipas standardit ligjor, kompetent ésht¢ Komiteti i Ministrave,
asnjéheré Gjykata e Strasburgut. [ vetmi pérjashtim nga kjo jané rastet kur Gjykata
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e Strasburgut, me vendim t& vet pércakton pérséritjen e procedurés si ményré té
vetme pér t€ adresuar cenimin kushtetues, me synim rikthimin né gjendjen e
méparshme (restitutio in integrum).

S¢€ dyti, edhe at€heré kur kérkesa pér pérséritje t€ procedurés ka t& béjé me vendimet
e organeve nacionale, precedentét e Strasburgut t€ pérdorur nga Gjykata
Kushtetuese interpretohen né ményré t€ gabuar. Kjo éshté késhtu pér shkak se rastet
kur vendet anétare t€ Konventés lejojné pérséritjen e procedurave si pasojé e
cenimeve t€ konstatuara nga Gjykata e Strasburgut, ato e b&jné kété mbi bazén e
legjislacion implementues, t€ miratuar pér vénien né jeté t€ zotimeve t€ tyre nga
Konventa. Ky legjislacion lejon, si¢ u pa mé sipér, ekzekutimin e vendimeve té
Gjykatés sé Strasburgut pérmes hapjes s€ procedurave té¢ mbyllura me vendim té
formés sé preré. Kétu vendimet qé gjejné shkelje t& Konventés shérbejné si fakt apo
rrethané e re, cilési kjo g€ fitohet pérmes nxjerrjes s€ legjislacionit implementues me
géllim t& zbatimit t€ vendimeve t€ Gjykatés sé Strasburgut nga ana e shteteve
anétare t€ Konventés. Si shembuj pérmenden rastet ¢ Austrisé, Gjermanisé dhe
Italisé, por edhe rastet e disa vendeve ish-komuniste. Kosova nuk hyn né asnjérin
prej tyre sepse nuk ka asnjé legjislacion implementues pér vénien né jeté t&
vendimeve t€ tilla ngaqé nuk éshté anétare e KE dhe, pér pasojé, as anétar i Konventgs
dhe Gjykatés sé Strasburgut. Kjo nénkupton se vendimet e saj pér Kosovén kané
karakter deklarativ t& dyfishté: s€ pari, ato ngérthejné standarde qé duhen ndjekur
kundre;jt lirive dhe t€ drejtave kushtetuese, pér aq sa ato korrespondojné me lirit€ dhe
té drejtat e garantuara me Kushtetuté; s€ dyti, ndér standardet e Gjykatés sé
Strasburgut, sikundér u pa, ishte edhe rihapja e procedurave t€ mbyllura me vendim
té formés preré né€ nivel nacional nése ajo shihet si e vetmja ményré pér t€ adresuar
cenimin e Konventés me qéllim té rikthimit t€ gjendjes s€ méparshme (restitutio in
integrum).

Rastet kur vendet anétare béjn€ rihapje t€ procedurave t€ mbyllura si pasojé e
vendimeve té favorshme tw Gjykatés sé Strasburgut qw urdhwrojnw rihapjen, u
referohen ¢doheré vendeve anétare t€ KE. Kjo, pér pasoj€, do té thoté se kétu b&het
fjalé pér vendime inter partes. Edhe né kété aspekt Gjykata Kushtetuese nuk mund
té pérdor precedentét e Strasburgut né ményrén si¢ 1 ka pérdorur : nuk ekziston asn;jé
vendim ku Kosova éshté palé¢ dhe palé nuk mund té jeté sepse nuk &shté anétare e
KE-sé. Ligjvénési kosovar ka provuar né ligjet sistemike mbi procedurat civile®® dhe

38 Neni 141 [“Vendimet Gjqywsore™] i Ligjit Nr. 03/L-006 pwr Procedurwn Kontestimore (Gazeta
Zyrtare e Republikws sw Kosovws. Nr. 38, 20 shtator 2008, me ndryshimet dhe plotwsimet e
mwvvonshme):

“141.1 Kur Gjykata Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut konstaton se &shté shkelur ndonjé e drejt€ ose liri
themelore e njeriut e paraparé né Konventén Evropiane pér Mbrojtjen e t&€ Drejtave dhe t€ Lirive té
Njeriut dhe né Protokollin plotésues t& Konventés, pala brenda afatit prej tridhjeté (30) ditésh nga dita
q¢ ka marré formé té preré vendimi i Gjykatés Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut, mund t€ parashtrojé
kérkesé pér ndryshimin e vendimit me t€ cilin &shté shkelur ajo.

141.2 Kérkesa parashtrohet né Gjykatén e Kosovés q€ ka vepruar né shkallé t&€ paré, né procedurén né
té cilén &shté marré vendimi, me t€ cilin &shté shkelur e drejta ose liria themelore e njeriut.
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procedurat penale™ té fus dispozita té ngjashme me Austriné, Gjermaniné, Italiné dhe
vendet tjera evropiane. Kéto zgjidhje, megjithaté, nuk kané asnjé efekt praktik sepse
Kosova nuk €shté palé n€¢ Konventé.

Kéto dy aspekte si mé sipér Gjykata Kushtetuese fare nuk i ka pasur parasysh. Nuk
mund t’i keté parasysh sepse askund né asnjé rast nuk ka béré analizimin e anéve
faktike dhe juridike té precedentéve t€ Gjykatés sé Strasburgut me rastin e zbatimit
té tyre si burime t€ s¢ drejté€s kushtetuese n€ katér rastet si mé sipér. Mé kété ajo ka
béré cenim té hapur té sé€ drejtés pér mjet juridik nga neni 32 i Kushtetutés. Ky cenim
vjen si pasojé e faktit se ka 1éné pa pérgjigje kérkesat e paléve nga neni 113.7 i
Kushtetutés, né katér rastet si mé sipér, duke shpallur veten si organ pa juridiksion
ratione materiae. K€to vendime, pérb&jné, né thelb, deni de justice (mohim tw
drejtésisé) pér qytetarét pér shkak se vendimmarrja né katér rastet e sipércekura né
ményré efektive paraqesin non liguet. Ironia e fatit shté se kétu Gjykata shpall veten
non liguet duke u mbéshtetur n€ nenin 6 t€ Konvent€s dhe precedentét e Strasburgut,
né ndérkohé qé funksioni parésor i futjes s€ detyrimit nga neni 53 i Kushtetutés ka
gené dhe éshté t€ pamundésojé ekzistimin e zbrastésirave juridike né 1€min e lirive t&
drejtave kushtetuese. Si e tillé, dispozita e kétij neni fugizon Gjykatén e Starsburgut
né sistemin kushtetues kosovar, duke ia mohuar asaj funksionin mbikqyrés ndaj
zbatimit t€ Konventés por, né t€ njéjtén kohé, duke ia njohur precedentéve té saj
statusin e burimit t€ drejtpérdrejté t€ sé drejtés kushtetuese.

Né Kosové, Gjykata e Strasburgut nuk luan rolin e filtruesit t€ kérkesave nacionale
pér shkak se parimi i subsidaritetit nuk vlen ndaj jurisdiksioneve g€ nuk jané anétaré
té¢ KE-sé. Né vend t€ késaj, ajo luan rolin e kornizuesit t€ drejtpérdrejté t€ esencés sé
vendimmarrjes sipas nenit 113.7 t€ Kushtetutés. Kjo pér shkak té detyrimit kushtetues
nga neni 53 1 Kushtetutés, nen qé detyron Gjykatén Kushtetue pér t’u furnizuar me

141.3 N¢ procedurén sipas kérkesés pér ndryshimin e vendimit me t€ cilin éshté shkelur e drejta apo liria
e njeriut, né ményré t& pérshtatshme zbatohen dispozitat e kétij ligji pér pérséritjen e procedurés.

141.4 Né procedurén e pérséritur gjykata éshté e detyruar qé t’i marré né konsideraté géndrimet e
shprehura né vendimin e formés sé preré t€ Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut me té cilin &shté
konstatuar shkelja e t€ drejtave dhe lirive themelore t& njeriut.”

% Neni 433 [“Personat e autorizuar pér t& paraqitur kérkesé pér mbrojtje té ligjshmérisé] i Kodit Nr.
04/L-123 t& Procedurés Penale (Gazeta Zyrtare e Republikés sé Kosovés . Nr. 37, 28 dhjetor 2012) :

“ 1. Kérkes€ pér mbrojtje t€ ligjshmérisé mund t&é paraqesé Kryeprokurori i Shtetit, i pandehuri dhe
mbrojtési i tij. Pas vdekjes s¢ t&€ pandehurit, kérkesé pér mbrojtje t&€ ligjshmérisé né emér té tij mund té
paraqgesin personat e paraparé né nenin 424, paragrafi 1. fjalia e fundit e kétij Kodi.

2. Kryeprokurori i shtetit, i pandehuri, mbrojtési i tij dhe personat e paraparé né nenin 424, paragrafi 1.
fjalia e fundit e kétij Kodi mund t€ paraqesin kérkesé pér mbrojtje t& ligjshmérisé brenda tre (3) muajve
nga dita kur t& pandehurit i éshté dorézuar vendimi gjyqgésor i formés sé preré. Nése kundér vendimit té
gjykatés themelore nuk paraqitet ankesé, afati rrjedh nga dita kur vendimi merr formé t€ prer€.

3. Kur me vendim t& Gjykatés Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut &shté vértetuar se me vendim
pérfundimtar jané shkelur t€ drejtat e njeriut né dém té té pandehurit, afati pér paraqitjen e kérkesés pér
mbrojtjen e ligjshméris€ rrjedh nga dita kur vendimi i Gjykatés Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut i
dorézohet t&€ pandehurit.

4. Pavarésisht nga dispozitat e nenit 432, paragrafi 2. i kétij Kodi, kérkes¢ pér mbrojtje t& ligjshmérisé
nga paragrafi 3. i kétij neni mund t€ paraqitet edhe kundér vendimit t& Gjykatés Supreme t& Kosovés.”
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material argumentativ me origjin€ nga Strasburgu, i cili detyrimisht duhet t&
reflektohet né arsyetimin e secilit vendim qé merret sipas nenit 113.7 i Kushtetutws

Nga hulumtimet bashk&kohore t€ institutit antik non liguet, del se ai zakonisht lind si
rezultat i humbjes sé kuorumit né vazhdén e pérjashtimit masiv té gjyqtaréve® dhe,
pak mé rrall€, né t€ drejtén ndérkombétare publike, edhe si rezultat i ekzistimit té
zbrastésirave juridike né sistem.®! Historia e sé drejtés na méson, megjithaté, se asnjé
vend modern nuk lejon g€ gjyqtaret ta shpallin veten non liguet. Shpallja e tillé
perbén mohim t& drejtesisé (deni de justice), gj€ té cilén nuk mund ta béjné gjyqtaret
sepse ata konsiderohen sipas kushtetutés dhe ligjit functus officio.®* Dikur, né kohet
e vjetra, shpallja non liguet iu lejohej vetém magjistaréve romak. N¢ literaturé éshté
vérejtur se e drejta romake, né€ fakt, ngelet sistemi i vet€ém juridik g€ iu ka lejuar
magjistaréve t&€ drejté€n pér t€ shpallur veten non liguet apo t€ paafté né njé rast apo
mosmarréveshje t€ parashtruar pér vendosje dhe zgjidhje, por vetém sa i pérket
dyshimeve apo paqartésive té natyrés juridike.®> Mé voné, né shekullin e 19-té, njé
veprim 1 till€ i gjyqtaréve ka gené vepér penale né disa vende evropiane (Franca,
Gjermania, Austria)®.

Mbase rasti i jurisprudencés s€ nisur nga Gjykata Kushtetuese do t€ shénohet si rasti
i dyté, pas sistemit juridik romak, né té€ cilin njé organ kushtetues shpall veten non
liquet, duke mohuar té drejtén kushtetuese té pal€ve pér t€ marré njé pérgjigje lidhur
me kushtetutshmérin€ e akteve juridike té€ autoriteteve publike g€ pohojnw cenimin e
té drejtave té tyre kushtetuese. Kjo e drejté e qytetaréve ankorohet n€ nenin 113.7 té
Kushtetutés. Kjo qasje e Gjykaté€s asnjéheré nuk mund t€ gjejé mbéshtetje né
precedentét e Gjykatés e Strasburgut, t€ cilat, si¢ u pa, nuk kané asnjé konkordancé
me arsyetimet e dhéna t€ Gjykatés Kushtetuese né katér rastet e shpallura ratione
materiae jasht€ juridiksionit té saj.

SOEUROPEAN COMMISSION FOR DEMOCRACY THROUGH LAW (VENICE COMMISSION),
OPINION ON AMENDMENTS TO THE ACT OF 25 JUNE 2015 ON THE CONSTITUTIONAL
TRIBUNAL OF POLAND. Adopted by the Venice Commission at its 106th Plenary Session (Venice,
11-12 March 2016). Opinion No. 833/2015. Venice, 11 March 2016. CDL — AD (2016 (001). Or. Engl.
Paragrafi 37, EUROPEAN COMMISSION FOR DEMOCRACY THROUGH LAW (VENICE
COMMISSION), COMPILATION OF VENICE COMMISSION OPINIONS, REPORTS AND STUDIES
ON CONSTITUTIONAL JUSTICE (UPDATED,). Strasbourg, 18 December 2017. CDL — PI (2017) 08.
Or. English. Paragrafi 7.1.

®'William Michael Reisman, “International Non-Liquet: Recrudescence and Transformation”.
International Lawyer Vol. 3 No. 4 (July, 1969) fq. 770-786né& fq. 771-774; Craig Eggett, “The Role of
Principles and General Principles in the ‘Constitutional Processes’ of International Law” Netherlands
International Law Review Vol. 66 Issue (2019) fq. 197-217 né fq. 205-207 & 212.

92Alfredo Mordechai Rabello, “Non Liquet: From Modern Law to Roman Law”. Annual Survey of
International & Comparative Law Volume 10 Issue 1 (2004) fq. 1-26 né fq. 24-25.

63 Sa i pérket anés faktike, shpallja non liguet ka qené e ndaluar, si¢ ka gené e ndaluar dhénia e ndihmés
gjyqtarit romak né ¢éshtjet e faktit. Kjo praktiké &shté ndérprera né€ vitin 543 nga perandori Justinian, i
cili me ediktin Novella 125 DE IUDICIBUS ka ndaluar dhe ndéshkuar shpalljen non liquet té gjyqtaréve.
Ibid., fq. 15 & 22-23.

% Tbid., fq. 1-11.
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Kéto defekte serioze t& gjetura né katér vendimet, t€ cilat vetidenfitifikohen nga
Gjykata Kushtetuese si rastet e péréséritjejs s€ procedurés, nuk jané vegse njé pjesé e
vendimmarrjes s€ saj ku qytetari ndeshet me cenim pérfundimtar t€ pakthyeshém t&é
lirive dhe t€ drejtave kushtetuese, aty ku nuk e pret, né vendin g€ supozohet se né
shkallg té paré€ dhe t€ fundit mbron supremaciné (epérsin€) e Kushtetutés. Kjo gjendje
mund té vazhdojé vet€m deri n€ hyrjen e Kosové€s né KE dhe, pér pasojé, nén
jurisdiksionin e Gjykatés sé Strasburgut. Vetém atéheré do t&€ shihen pérmasat e
vendimmarrjes sé sotme t€ Gjykatés Kushtetuese. Deri at€heré, shkenca duhet ta
thoté fjalén e vet.

Shénojmé pér fund se, né ndérkohén e pérfundimit t& kétij shkrimi, edhe dy raste té
tjera janw vendosur nga Gjykata Kushtetuese. Ato janw térésisht identike me katér
rastet q€ 1 diskutuam kétu. Kjo tregon se trendi i zbatimit arbitrar tw standardit té
njéjét vazhdon.®

% Rasti KI 84/19 Aktvendim pér Papranueshméri. Parashtrues : Merita Ramadani . Kérkesé pér
vierésimin e Aktvendimit té Gjykatés se Apelit Ae. Dr. 279/18, te 30janarit 2019. Gjykata Kushtetuese
e Republikés sé Kosovés. Prishtin€, mé 9 dhjetor 2019 Nr. ref.: R.K 1476/19 . Paragrafét : 35-38; dhe
Rasti KI 39/19. Aktvendim pér Papranueshméri. Parashtrues : Raif Maloku . Kérkesé pér vierésimin e
kushtetutshmérisé se Aktvendimit te Gjykatés sé Apelit, AC. nr. 4981/2017, té 15 majit 2018. Gjykata
Kushtetuese e Republikés sé Kosovés. Prishting, mé 18 shkurt 2020 Nr. ref.: RK 1516/20. Paragrafét:
43-46.
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Arbitrary and Improper Use of the Case Law of the Strasbourg Court by the
Constitutional Court of Kosovo

SUMMARY

The subject of discussion in this paper deals with the four decisions of the
Constitutional Court of Kosovo (CCK). All of them are declared inadmissible on the
ground that the CCC lacks jurisdiction ratione materiae to handle the matter.
According to the CCK, the European Court of Human Rights (Strasbourg Court) in
its jurisprudence, itself denies any hearing and decision on the merits in cases having
to do with reopening of the preceding closed with final decisions of the national courts
of the member states of the Council of Europe (CoE). In other words, the CCK says,
in its reasoning of its inadmissibility decisions on these four cases, that it has every
right to do so based on the case law of the Strasbourg Court, which says that Article
6 of the European Convention on Human Rights (ECHR) does not apply in cases of
the requests for the reopening of proceedings.

Using comparative method, via secondary sources and positivist approach towards
the materials, this paper proves scientifically that the very same precedents that the
CCK made use of tell different story , if analyzed, from the one told by it. In fact, a
close scrutiny of the case of law of Strasbourg used by the CCK to declare
inadmissible all four cases demonstrate unequivocally that the CCK approach the
issue of the requests for the reopening of the proceeding in an arbitrary manner. There
are several arguments substantiating the main claim of this paper. Among them, the
most important one is that the CCK substitutes itself in place of the Strasbourg Court
saying things as if it was a supra — national court in relation to the regular judiciary
of Kosovo.

The Strasbourg Court in principle denies the hearing and decision on the merits of
the applications requesting the reopening of the proceedings as not falling ratione
materiae within the scope of Article 6 of the ECHR. In some of the cases used by the
CCK to substantiate its decisions on inadmissibility, the issue at stake was the failure
of the national authorities to execute a final decision of the Strasbourg Court,
following which the party had requested the Strasbourg to take action forcing such
national authorities to reopen proceedings based on its own decision favorable for the
applicant. It is true that the Strasbourg Court has denied this, declaring cases as
inadmissible because they ratione materiae do not fall under its jurisdiction. It is well
known that it is the Council of the European Commission, no the Court in Strasbourg,
that is in charge of the execution of its decisions. For this reason, the use by the CCK
this practice of the Strasbourg Court is inappropriate and arbitrary in its entirety. The
CCK cannot put itself in the shoes of the Strasbourg Court, which is a supra national
institution of Europe in charge of human rights protection.
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Other precedents of the Strasbourg Court used by the CCK are even worse, this paper
argues. They are used by it to conclude that always the requests for the reopening of
precedings are inadmissible since they do not fall as such under the material
jurisdiction of the Strasbourg. This is not the case, however. The very same cases,
used and misused arbitrarily by the CCK, say that the reopening of proceedings can
be as well be ordered and serves as one of the means to address the human rights
violations committed by the national authorities. This can be done as a part of the just
satisfaction concept of the Strasburg Court.

Our argument of this paper is that all these arbitrary and professionally improper used
of the case law of the Strasbourg case law by the CCK leads to the denial of justice
(deni de justice) since the cases before it are closed with a decision on inadmissibility.
This is so because the CCK, by declaring cases inadmissibly on the ground that they
do not fall under its material jurisdiction, it effectively declares itself non liguet,
meaning incapable of hearing and deciding cases submitted before it. This means that,
in other words, the CCK is abstaining from exercising of its constitutional
jurisdiction. To prove its findings, the paper offers the reader a very wide comparative
scholarly and jurisprudential evidence, thus stripping the legal dogmatic of the CCK
from all appearances of professionalism it purports cultivate in its work.

Finally, the paper proves that uses and misuses of the case law of the Strasbourg Court
by the CCK are contrary to the constitutional duty, it and all public authorities have
according to Article 53 of the Constitution of Kosovo.



